مرحوم محقق نائینی در کتاب اجود التقریرات جلد ۱ صفحه ۳۳۴ قائل به جواز إجتماع أمر و نهی است.
 تفاوت کلام ایشان با علمای قبل این است که سایر علماء بین صلاه و غصب ترکیب اتحادی قائلند اما ایشان ترکیب انضمامی قائل است. ایشان برای اثبات مدعای خود مقدماتی را ذکر میکند که برخی از آنها در کفایه مطرح شد که آنها را بیان نمیکنیم بلکه آن مقدماتی که در کفایه بیان نشده است را بیان میکنیم که عبارت اند از. 
نکته: ایشان در این مقدمه تمام هدفشان این است که بین مفهوم صلاه و مفهوم غصب نسبت سنجی کند. بعد از بدست آوردن نسبت آنها مشخص میشود که قول به جواز إجتماع أمر و نهی مشکلی ندارد. ضمناً ریشه فکری این مرد محقق را بیان مرحوم شریف العلماء بابلی تشکیل میدهد 
مقدمه اول: ایشان میفرماید: مفاهیم چهار دسته اند. 
الف:‌ برخی از مفاهیم در خارج ما به ازاءِ دارند مانند آسمان و زمین . مراد از ما به ازاء در فلسفه تأصُل است. موجود متأصل موجود خارجی را میگویند. ( آسمان در خارج متأصل است ) 
ب: برخی از مفاهیم ما به هزاء خارجی ندارد اما ما به هزاء ذهنی دارند ( وجود ذهنی دارند ) مثل ملکیَّت که در خارج نیست اما در ذهن است یا مانند زوجیَّة. ( آن چه در خارج است این است که این مال برای فلان شخص است که ذهن ما از این بودن مال برای فلانی ملکیَّت را انتزاع میکند)
ج: برخی از مفاهیم ما به هزاء خارجی یا ذهنی ندارند لکن در خارج برای آنها منشأ انتزاع است. مانند سببیَّت که یک مفهومی است که در خارج پیدا نیست و در ذهم هم نیست اما ذهن آن را میسازد چون منشأ آن در خارج است و منشأ آن سببیَّت نار برای احراق است.
د: برخی از مفاهیم اعتباری اند مثل سببیَّت حیازت برای ملکیَّت . اگر کسی زمین بایری را آباد کند اسم آن را حیازت  گویند که شارع آن را سبب برای ملکیَّت گرفته است. 
بعد این تقسیم میفرماید: نظر به مفاهیم اربعه گاهی به نظر موضوعی است و گاهی به نظر مرأتی و تعلیقی است .
اگر هر یک از این مفاهیم اربعه را به نظر موضوعی ملاحضه کنیم بینشان تباین است (سایر نسب اربعه بینشان چایگاه ندارد) مثلا اگر بین مفهوم غصب و صلاه به لحاظ موضوعی ملاحضه کنید  قطعا بین آنها تباین است نه نسبت دیگری ، مثل تباین بین انسان و حجر، و لکن اگر به نظر طریقی و مرأتی ملاحضه شود مفاهیم فانی در خارج میشود و چهار نسبت بین آنها محقق میشود . برای اینکه جهت صدق در این مفاهیم متفاوت است.
الف: گاهی جهت صدق مساوی است . مثل انسان و ناطق 
ب: گاهی جهت صدق متعدد است . لذا تباین دارد . مثل انسان و حجر.
ج: گاهی احدهما اعم از دیگری است و نسبت آنها عموم مطلق است مثل انسان  و حیوان.
د: گاهی هر دو طرف عام است و بین آنها تباین و تعاند نیست و نسبت آنها عام و خاص من وجه است مثل نسبت بین انسان و ابیض . یا انسان و مشی.
آنگاه میفرماید عموم من وجه در دو جا است. 
الف:‌ آن جا که یکی از دو مفهوم ذاتی و دیگری عرضی باشد مثل جدار و ابیض .
ب: آن جا که هر دو مفهوم عرضی باشند مثل عالم و فاسق که هر دو عارض بر نفس انسان میشوند.
جای که هر دو جوهر باشند عموم من وجه محال است. 
اما جای که یکی جوهر و یکی عرض باشد اختلاف است برخی قائل به عموم من وجه هستند و برخی ها قائل نیستند. که بحث آن خواهد آمد.
مرحوم شریف العلماء میگوید: بین صلِّ و لا تغصب عموم من وجه است ، و إجتماع این دو مأموری است نه أمری یعنی از جهت أمر بین صلِّ و لا تغصب إجتماع لازم نمیآید زیرا نظر أمر نظر موضوعی است نه طریقی شارع لا تغصب را مستقلاً برا غصب و صلِّ را برای صلاه وضع کرد. اما مأمور ( مکلف ) عامل این إجتماع شد پس إجتماع بین صل و لا تغصب به عمل آن شخص مربوط است و به خدا ربطی ندارد.
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