
خلاصه: کلام در این بود که اگر در مسأله إجتماع أمر و نهی قائل به إمتناع إجتماع باشیم و جانب نهی را ترجیح دهیم و جاهل قاصر باشد با وجود این سه خصوصیَّت آیا عبادت چنین شخصی صحیح است یا خیر؟
در درس گذشته راه های برای تصحیح عبادت چنین شخصی از سوی برخی ار علماء بیان شد. 
آقا ضیاء الدین عراقی برای تصحیح عبادت جاهل قاصر سه راه بیان کرده است که عبارت اند از.
راه اول: از راه حُسن فاعلی نه حُسن فعلی.
توضیح: عمل جاهل به غصب حُسه فاعلی دارد اما حُسن فعلی ندارد .
دلیل:‌جاهل به قصب با اعتقاد به اینکه نماز در این مکان مبغوضیَّت ندارد آن را إتیان میکند و همین عقیده مقرِّب است و عبادت را تقرُّب میبخشد و حقیقت عبادت هم به همین مقربیِّت آن است و لذا عمل جاهل قاصر صحیح است.
به بیان دیگر عمل به جهت مصدری صحیح است اما به جهت اسم مصدری صحیح نیست. و مراد ایشان از جهت مصدری همان حُسن فاعلی و مراد از اسم مصدری حُسن فعلی است. فاعل را مصدر میگویند زیرا عمل از او صادر میشود اما خود عمل را اسم  مصدر میگویند ( مانند غَسل و غُسل)[footnoteRef:1] [1: نهایه الافکار جلد ۱ صفحه ۴۴۲] 

راه دوم: تصحیح عمل به واسطه غرض:
توضیح: اگر نظر جاهل به غصب را بخواهیم به ما میگوید من غرض مولی را قصد کرده ام و غرض مولی إتیان نماز بود و من هم به قصد إتیان غرض مولی وارد این زمین شده ام در نتیجه قصد بدی و سوء إختیار هم نداشته ام ( نمیخواستم زمین مردم را تصرُّف کنم ) لذا عمل چنین شخصی صحیح است .
شاهد:‌ اگر شخصی خود را به سوء ‌اختیار در زمین غصبی مضطَّر نکند بلکه وارد مکانی شود و اضطرار به آن مکان پیدا کند با اینکه میداند آن مکان غصبی است و لکن اضطرار باعث میشود نماز او را مقرِّب کند.
راه سوم:‌ تصحیح عمل به واسطه فعلی بودن أمر:
توضیح: با وجود جهل ، نهی لا تغصب فعلی نمیشود اما مانعی از فعلیَّت أمر وجود ندارد همین اندازه که إحتمال أمر میدهد عمل را به رجاءِ ‌إحتمال أمر اتیان کند کافی است.
دلیل: در عبادیَّت عمل أمر جزمی لازم نیست بلکه إحتمال أمر هم کافی است و فرض بحث ما این است که ایشان جاهل بسیط است نه جاهل مرکب.  اگر جاهل مرکب هم باشد علم به أمر پیدا کند نماز خود را با علم به وجود أمر میخواند.
نتیجه: جاهل دو صورت دارد:
الف: تارهً جاهل بسیط است ( شک دارد) در این صورت احتمال أمر کافی است.
ب: و تارهً جاهل مرکب است یعنی یقین دارد که در این مکان أمر به نماز دارد در حالی که علم او جهل مرکب و خلاف واقع است زیرا در زمین غصبی أمر به عبادت نیست . در این صورت نیز جاهل مرکب با علم به وجود أمر نماز میخواند لذا در هر دو صورت ( چه جهل بسیط چه جهل مرکب ) نماز او صحیح است.
نظر استاد: به نظر ما هر سه راه مخدوش است.
اما راه اول مخدوش است: ( ایشان جهت مصدری را با جهت غیر مصدری جدا کرد و فرمود اگر عمل به جهت مصدری باشد کافی است و نیازی به جهت اسم مصدری نیست)
دلیل: این راه در متلازمین صحیح نیست اما در غیر متلازمین صحیح است و بحث ما در متلازمین است 
غیر متلازمین مثل اینکه نماز میخواند و به زن اجنبیَّه نگاه میکند. اما متلازمین مانند نماز در مکان غصبی که در این جا جهت مصدری و اسم مصدری آن در وجود متحِّد است لذا جدا کردن بین این دو جهت بی دلیل است. 
مثال: وجود ، اسم مصدر و ایجاد مصدر است یا غُسل اسم مصدر و غَسل مصدر است در خارج وجود غُسل و غَسل یا ایجاد و وجود جدا نیستند بلکه هر دو متحد و تغایر آنها به إعتبار است لذا در خارج غُسل و غَسل به یک وجود موجود میباشند نه به دو وجود . در ما نحن فیه هم عملی که از نماز گزار جاهل صادر میشود با خود عمل یک چیز است و آن صلاه در دار غصبی است لذا نباید جدا کرد. 
اما راه دوم مخدوش است: 
دلیل: زیرا بین اضطرار و جهل تفاوت است و قیاس جهل به اضطرار صحیح نیست. حدیث رُفع ما اضظَّروا الیه مُخصِّص واقعی ادلّه اولیه است لذا حکومت واقعیه بر ادلّه اولّیه  دارد یعنی لا تغصب واقعا محکوم به اضطرار است واقعا شخص مضطَّر به غصب مرتکب حرام نشده است.
[bookmark: _GoBack] اما حکومت رُفع ما لا یعلمون بر ادلّه احکام حکومت ظاهریه است و در مرتبه ظاهر حرمت را بر میدارد . حکومت ظاهریه به این معنی است که برای جاهل معذرِّت میآورد و لذا جاهل در محضر خداوند معذور است. در نتیجه قیاس بین جهل و اضطرار درست نیست. 
اما راه سوم مخدوش است: ایشان فرمودند جاهل بسیط به إحتمال أمر امتثال میکند و جاهل مرکب علم به أمر دارد این کلام درستی است و لکن از او میپرسیم که آیا این نماز مأمورٌ به واقعی است یا خیر؟ یعنی نماز جاهل به غصب مأمورٌ به است یا خیر ؟ 
زیرا ما مکلَّف ها باید عمل را به گونه ای انجام دهیم که مأمورٌ به باشد و مأتیٌ به موافق و مطابق مأمورٌ به باشد لذا احتمال أمر کفایت نمیکند و به تطبیق نیاز داریم لذا جا دار سوال شود که آیا نماز جاهل به غصب مأمورٌ به است یا خیر؟



