کلام در اشکال سید محمد کاظم یزدی بر مبنای آخوند بود 
ایشان از نظر روایات ثابت کرد که در مسأله اجتماع أمر و نهی قائل به جواز شویم عبادت صحیح نیست و برای اثبات مدعای خود به روایاتی استنداد کرد از جمله این روایت: لَا طَاعَةَ لِمَنْ عَصَى اللَّه
اشکال استاد بر کلام سیّد:
ابتداءً لازم است اینگونه روایات را از نظر سند بررسی کرد لکن با صرف نظر از اشکالهای سندی میگوییم دلالت این روایت و امثال آن ربطی به باب إجتماع أمر و نهی ندارد.
دلیل:
اولاً در باب إجتماع أمر و نهی کسانی که قائل به جواز إجتماع میباشند دلیلشان این است که عناوین متعدد است و این تعدد عنوان موجب تعدد معنون میشو د لذا میگویند نهی لا تغصب به صلاه سرایت نمیکند لذا صلاه در دار مغصوبه صحیح است.
 اما کسانی که قائل به إمتناع إجتماع أمر و نهی میباشند دلیلشان این است که مجمع واحد است و تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمیشود لذا نهی لا تغصب به نماز سرایت میکند در نتیجه نماز باطل است لذا إمتناعی شدن یا جوازی شدن ربطی به مسأله اطاعت و معصیَّت ندارد بلکه دائر مدار سرایت و عدم سرایت است.
ثانیاً اینگونه روایات نفی کمال میکنند نه نفی صحت.
مثلا اگر روایتی میگوید انفاق در راه معصیَّت قبول نیست به این معنی است که کمال ندارد  نه اینکه صحیح نباشد. در حالی که بحث ما در باب إجتماع أمر و نهی پیرامون صحت و فساد است.
 نظائر: مثلا نوشته اند عبادت زن ناشزه قبول نیست یا عبادت عبد آبق قبول نیست مراد از نفی قبول نفی کمال است نه نفی صحت زیرا صحت دائر مدار جامع الشرائط بودن است و فرض این است که نماز ناشزه جامع الشرائط است و همه ارکان آن کامل است لذا صحیح است اما این نماز بالا نمیرود.
 شهادت در راه خدا هم همین است اگر کسی به خاطر جوّ مردمی به میدان برود و شهید شود شهادت او کمال ندارد یا مثلا اگر کسی به خاطر منافع دنیوی فقه یاد بگیرد اگر گفته شود فقیه نیست این به معنی نفی کمال است نه اینکه نفی صحت باشد.
در حالی که بحث ما در این مسأله در صحت و فساد است نه نهی کمال.
اشکال دوم: آیت الله خوئی در محاضرات[footnoteRef:1] میفرماید: [1: ۱-محاضرات جلد ۴ صفحه ۲۳۱] 

چرا مرحوم آخوند فرمود اگر در مسأله إجتماع أمر و نهی قائل به إمکان شدیم مطلقا مأمورٌ‌به صحیح است( چه در تعبدیات چه توصلیَّات) این اطلاق باطل است.
دلیل: إجتماع أمر و نهی یا مندوحه دارد یا ندارد: اگر مندوحه داشته باشد بنا بر قول به جواز عبادت صحیح و اگر مندوحه ندارد مسأله اجتماع أمر و نهی صغری باب تزاحم است لذا قاعده تزاحم جاری میشود 
و قاعده باب تزاحم دو چیز است.
الف: یا از راه ترتُّب صحت ثابت میشود: یعنی امر ترتبی جاری میکنیم و حال آنکه مرحوم آخوند منکر ترتُّب است لذا نمیتواند صحت عبادت را از راه أمر ترتبی بدست آورد.
ب: یا از راه ملاک صحت را ثابت میشود: یعنی نماز در دارد غصبی ملاک دارد اگر ملاک احراز شود نماز صحیح اما اگر احراز نشود باطل است.  و احراز ملاک کاشف میخواهد و ما کاشف نداریم لذا نماز باطل است.
نظر استاد: به نظر ما دو اشکال بر آقای خوئی وارد است 
اشکال اول: مرحوم آخوند برای جریان مسأله إجتمتع أمر و نهی قید مندوحه را لازم ندانست و دلیل آورد که بحث ما در تکلیف به محال نیست بلکه بحث در التکلیف المحال است  یعنی اجتماع أمر و نهی بلحاظ اینکه مستلزم اجتماع ضدین است التکلیف المحال است. و مندوحه برای جای است که تکلیف بمحال باشد اما بحث ما در جای است که تکلیف محال باشد لذا قید مندوحه لازم نیست. 
اشکال دوم: قاعده تزاحم مربوط به مرحله امتثال است در مرحله امتثال هر دو ملاک دارند هم صلِّ و هم لا تغصب و مکلَّف یک قدرت بیشتر ندارد نمیداند آن یک قدرت را برای کدام یک از این دو تکلیف خرج کند.مانند انقاذ غریقین که هر دو ملاک دارد و لکن انقاذ هر دو ممکن نیست در این صورت أهم و مهم میکنیم.
 آنچه آیت الله خوئی میفرماید مربوط به این است که هر دو ملاک نداشه باشد در حالی که بحث ما در جای است که هر دو ملاک دارد ( هر دو جامع الشرائط میباشند ) باید دید چنین نمازی و چنین غصبی چه حکمی دارد ؟
صورت دوم:‌ اگر قائل به إمتناع شدیم و جانب أمر را ترجیح دادیم از دید گاه آخوند عبادت صحیح است. فرق این قسم با صورت اول این است که در صورت قبل معصیَّت بود اما این جا معصیَّت نیست زیرا جانب أمر را ترجیح داد و نهی از کار افتاد لذا معصیتی صورت نگرفته است.


