*الأمر التاسع*
این أمر متصل به أمر هشتم است یعنی همان أمر هشتم را کامل میکند. 
در أمر هشتم فرمودند اگر أمر و نهی هر دو ملاک داشتند داخل در صغری باب إجتماع أمر و نهی میشوند و لکن اگر برای احدهما ملاک نباشد صغری باب تعارض است و باید قواعد باب تعادل و تراجیح را جاری کرد.
درأمر نهم میخواهیم بدانیم که چگونه ثابت کنیم که آیا هر دو ملاک دارند یا یکی از این دو ملاک دارند؟
به عبارت دیگر کاشف چیست؟ چه چیزی باید کشف کند که آیا هر دو ملاک دارند یا یکی ملاک دارد؟
برای احراز این أمر سه راه وجود دارد .
راه اول:‌ کاشف از ملاک إجماع باشد. مثلا إجماع فقها میگویند صلاه در دار غصبی مصداق باب إجتماع أمر و نهی است و ما از این کلام علماء میفهمیم که صلِّ و لا تغصب ملاک إمتثال دارند . صلَّ میگوید من را بیاور و لا تغصب میگوید من را نیاور. لذا باید بررسی کرد که این برخورد را چگونه باید حل کرد؟ 
برای حل این مشکل باید به باب إجتماع ‌أمر و نهی رجوع کند و ببیند نظر او در این باب چیست.
راه دوم:‌ با استفاده است اطلاق أمر و نهی. کشف میکنیم که آیا برای هر دو ملاک وجود دارد یا خیر؟ یعنی فقیه میبیند خداوند صلِّ را مقیَّد به هیچ مکانی نکرد لذا صلِّ همه مکانها را میگیرد حتی صلاه در مکان غصبی را لذا این بحث را به باب إجتماع أمر و نهی میبرد و مشکل را حل میکند. 
نکته: برای اطلاق گیری توجه به دو نکته لازم است.
 الف: نگاه کند و ببیند که اطلاق در مقام بیان حکم اقتضای است یعنی یکی از دو دلیل مصلحت ملزمه را بیان میکند و دلیل دیگر مفسده ملزمه را . در این صورت صغری مسأله إجتماع أمر و نهی میشود. 
ب: اگر دو دلیل متکفِّل بیان حکم فعلی باشد کما هو الغالب در این جا به دو صورت بررسی میشود. 
صورت اول: جوازی میتواند دو ملاک را برای أمر و نهی کشف کند و این بحث را صغری باب تزاحم ببرد زیرا دلیلی که حکایت از حکم فعلی میکند قطعا کاشف از ملاک هم میباشد .
[bookmark: _GoBack]صورت دوم: اگر إمتناعی شدیم نمیتوانیم کشف ملاک کنیم زیرا دو دلیل با هم تنافی دارند حال که اطلاق ها متناهی بود صغری باب تعارض میشود.
اللهم إلا أن یقال که اجرای قواعد تعارض در صورتی است که جمع عرفی بین دو دلیل ممکن نباشد و لکن اگر جمع عرفی ممکن باشد قواعد باب تعارض جاری نمیشود بلکه باید جمع کند .
 جمع عرفی به چه معنی است؟ 
 اگر یکی از دو دلیل اظهر نباشد یعنی نه دلیل أمر دلالتش بر فعلیَّت حکم اظهر بود نه دلیل نهی مثلا هر دو ظاهر هستند در این صورت هر دو را حمل بر حکم اقتضای میکنیم لذا صغری باب اشتمال میشود. 
و لکن اگر یکی از این دو اظهر باشد و دیگری ظاهر، ظاهر را بر اقتضائی حمل میکنیم و اظهر را بر فعلی حمل میکنیم. 
اشکال مرحوم نائینی بر کلام آخوند. این اشکال بنای است زیرا مبنای مرحوم آخوند در مراتب احکام چهار چیز است. 
مرتبه اقتضاء ، مرتبه انشاء و جعل ، مرتبه فعلیَّت (‌بعث و زجر ) و مرتبه تنجُّز ( وصول حکم به مکلَّف) مرحوم نائینی دو مرتبه اقتضاء و انشاء را یکی و فعلیت و تنجُّز را یکی میداند و لذا به مرحوم آخوند اشکال میکند که ما حکم اقتضائی نداریم حکم اقتضای همان مرحله انشاء است و مرحله انشاء حکمی است که بر موضوع مقدرهُ الوجود إنشاء میشود و بعد از وجود موضوع آن حکم انشائی فعلی میشود.
 لذا قبل از وجود ، موضوع انشائی است مانند وجوب حج قبل از استطاعت که وجوب اقتضائی و انشائی دارد اما بعد از استطاعت وجود فعلی دارد. در نتیجه مدار اقتضاء و فعلی وجود موضوع و عدم وجود موضوع است لذا تفصیل آخوند بین مرحله اقتضاء و مرحله فعلیَّت صحیح نیست[footnoteRef:1].  [1: ۱-اجود التقریرات جلد ۱ صفحه ۳۴۶] 

نظر استاد:
به نظر ما این اشکال وارد نیست زیرا مراد آخوند از ملاک ، مراتب احکام نیست بلکه مراد ایشان جامع الشرائط است یعنی اگر نمازِ جامع الشرائط در زمین غصبی جامع الشرائط بود صغری باب تعارض است یا تزاحم ؟ لذا بحث آخوند مبنای نیست 
راه سوم: کاشف از ملاک اصول عملیه است. مثلا اگر شک کنیم که اباحه مکان از شرائط نماز است یا خیر؟ و در این زمینه نه اجماع بود نه روایت نه اطلاق ادله لفظی آیا براعت جاری است یا احتیاط باید مراجعه کنیم به باب اصول عملیه و ببینیم در آن جا که شک در شرطیَّت است چه اصلی جاری میکنیم ؟ آیا براعتی یا احتیاطی هستیم.

