*الثامن*
سوال: چه تفاوتی بین باب تعارض و مسأله اجتماع أمر و نهی وجود دارد؟
مرحوم آخوند تفاوت های این دو باب را هم از نظر مقام ثبوت و هم از نظر مقام اثبات مورد بررسی قرار میدهد.
در مقام ثبوت چهار صورت قابل تصویر است.
صورت اول:  هر دو دلیل ( وجوب و حرمت ) مناط و ملاک داشته باشند.
 در این صورت اگر در مسأله اجتماع أمر و  نهی جوازی شدیم به هر دو مناط اخذ میکنیم ( هم حکم به وجوب و هم حکم به حرمت میکنیم ) اما اگر امتناعی شدیم هر کدام از این أمر و نهی اقوی مناطاً باشد آن را اخذ میکنیم و اگر اقوی المناط در کار نباشد به اصل یا دلیل دیگری مراجعه میکنیم. 
قسم دوم: هیچ یک از دو دلیل ( وجوب وحرمت) مناط و ملاک نداشته باشند. 
در این صورت مسأله إجتماع أمر نهی پیش نمیآید و تعارض هم ندارند لذا هیچ یک از این دو باب در این جا مصداق ندارند.
قسم سوم: یکی از این دو به صورت معیَّن مناط داشته باشد.
 در این صورت همان مناط معیَّن اخذ میشود. لکن این جا هم نه مصداق باب تعارض است و نه مصداق باب اجتماع أمر و نهی است.
قسم چهارم: احدهمای غیر معیَّن مناط دارد.( نمیدانیم کدام یک مناط دارد)
 این قسم مصداق باب تعارض است . لذا باید به قوائد تعارض رجوع کرد. قاعده تعارض این است که اگر جمع دلالی ممکن نباشد سراغ مرجِّحات میرویم و اگر مرجِّح در میان نباشد دو مبنا وجود دارد
مبنای اول: برخی از علماء تخییر جاری میکنند .
مبناد دوم: برخی از علماء قائل به تساقط هر دو دلیل و رجوع به اصول عملیه و یا رجوع به دلیل خارجی میکنند.
نکته: این چهار قسم احتمالات ای است که در مقام ثبوت قابل تصویر است لذا ممکن است در خارج مثالی برای آنها نباشد اما در عین حال باید هر یک از آنها ملاحظه شود زیرا اثبات فرع بر ثبوت است لذا ما موظَّف هستیم که مرحله ثبوت را طراحی کنیم.

اما بحث از مقام اثبات ( مقام ادلّه)
 به حسب مقام اثبات باید صورت ها را بررسی کرد.
 مثلا دو روایت داریم که یکی دلالت بر وجوب و دیگری دلالت بر حرمت نماز جمعه دارد و هر دو هم حجَّت میباشند باید بررسی کرد که در این صورت وظیفه چیست؟ در مقام اثبات نیز صورت های وجود دارد.
الف: اگر هر دو دلیل مناط و ملاک نداشته باشند تعارض نیست. 
ب: اگر احراز نشد که کدام یک مناط دارند باز هم تعارض نیست بلکه از باب تزاحم در دو مقتضی است یعنی مقتضای حجیَّت هر دو حدیث این است که برای هر دو حکم مناط باشد.
 مرحوم آخوند میفرماید این فرع را در أمر بعدی مطرح میکنم 
ج: اگر هر دو حدیث در مقام بیان حکم ، فعلی باشند قطعا بین دو حکم فعلی تعارض میشود لذا قاعده تعارض جاری است اما در صورتی که این دو روایت قابل جمع باشند مثلا یکی از این دو دلیل را به حکم اقتضای حمل کنیم نوبت به قاعده تعارض نمیرسد.
توضیح: احکام دو قسم است 
الف: احکام اقتضای: حکم اقتضای در جای است که مصلحت یکی بیش از دیگری باشد به این اعتبار اقتضاءِ مقدم شدن را دارد. 
ب: احکام فعلی: آن است که هر دو فعل مصلحت مساوی دارند اهم و مهم نیستند.
 حال اگر قرینه ای مثل اجماع باشد بر اینکه روایت وجوب ملاک بیشتری دارد پس دلیل وجوب اهم از دلیل حرمت میشود در این صورت دلیل وجوب مقدم و این مسأله از باب تعارض خارج میشود. 
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