*الرابع*
سوال: آیا مسأله اجتماع أمر و نهی مسأله لفظیّه است یا عقلیّه؟
در مسأله دو قول وجود دارد.
قول اول: مرحوم آخوند میفرماید این مسأله از مباحث عقلیّه است.
دلیل: موضوع بحث در این مسأله این است که اگر دو عنوان در یک معنون جمع شدند و در آن معنوَّن واحد اتحاد وجودی پیدا کردند آیا تعدُّد عنوان سبب تعدُّد معنوَّن میشود یا خیر؟ که اگر تعدُّد عنوان سبب تعدُّد معنوَّن شد نتیجه عقلی آن عدم سرایت هر یک از أمر و نهی به دیگری است و اگر تعدُّد عنوان سبب تعدُّد معنوَّن نشود نتیجه عقلی آن سرایت هر یک از أمر و نهی به دیگری است لذا عمل باطل است. و این سرایت و عدم سرایت از احکام عقلیه است و ربطی به دلالت لفظ ندارد . لفظ صلِّ و لا تغصب دلالت بر سرایت و عدم سرایت ندارد بلکه عقل باید تعیین کند که آیا این اتحاد سبب میشود که هر یک از أمر و نهی از متعلَّق خود به متعلَّق دیگری سرایت کند یا خیر[footnoteRef:1]؟ [1: ۱- صاحب کفایه میفرماید این مسأله از مباحث عقلیّه است نه لفظیّه.
توضیح: مراد از عقلیه بودن این است که علماء بحث میکنند آیا اجتماع أمر و نهی در شیء واحد عقلاً ممکن است یا محال است؟ بحث در دلالت لفظ نیست به این صورت که بگوییم خود أمر و نهی دلالت بر امکان یا استحاله اجتماع داشته باشند.
نتیجه: طبق این نظریّه نزاع علماء در این است که آیا اجتماع وجوب و حرمت در شیء واحد عقلاً ممکن است یا محال است؟ أعم از اینکه این وجوب و حرمت مدلول دلیل لفظی باشد یا مدلول دلیل لفظی نباشد و از راه های دیگر مثل اجماع و ... فهمیده شود.
علت اینکه گفته شد طبق این نظریه این بحث مطرح است، این است که فرض شد مسأله عقلیه است و لفظیّه نیست و لذا خود أمر و نهی خصوصیتی در مسأله ندارند و لذا بحث روی وجوب و حرمت است نه روی دلالت لفظ.] 

سوال: نتیجه عقلی بودن مسأله چیست؟
جواب: اگر مسأله عقلی شود باید عنوان بحث را تغییر دارد و به جای اینکه بگوییم:
هل یجوز إجتماع الأمر و النهی فی شیءٍ واحد ام لا . باید بگوییم: هل یجوز اجتماع الوجوب و الحرمت فی شیء واحد ام لا. 
 دلیل: نزاع در دلالت لفظ أمر و نهی نیست ( ما نمیخواهیم بحث کنیم که خود أمر و نهی دلالت بر جواز اجتماع یا عدم جواز اجتماع دارند یا خیر) بلکه نزاع در وجوب و حرمت است ( میخواهیم بدانیم اجتماع وجوب و حرمت در شیء واحد ممکن است یا خیر؟  خواه این وجوب و حرمت از راه دلیل لفظی ثابت شود یا از راه اجماع و عقل ثابت شود . لذا بحث این است که اگر وجوب و حرمت بر روی یک چیزی اتحاد وجودی پیدا کرد خواه از راه دلیل لفظی باشد یا از راه اجماع و عقل . هر یک از وجوب و حرمت به هم سرایت میکنند یا خیر؟
إن قلت:[footnoteRef:2] اگر کسی بگوید ما شاهد داریم بر اینکه نزاع در این مسأله مربوط به مقام لفظ است و شاهد ما این است که اصولین مانند صاحب فصول و مانند هدایه المسترشدین و ... در عنوان مسأله فرموده اند: [2: ۲- تعبیر علماء در عنوان مسأله شاهد اول میباشد.
توضیح: همه علماء عنوان مسأله را این قرار داده اند که آیا اجتماع أمر و نهی در شیء واحد ممکن است یا محال است؟ در واقع کلام را روی خود أمر ونهی برده اند لذا مشخص میشود که نزاع در دلالت خود أمر و نهی است و بحث در دلالت خود لفظ أمر و نهی است.
جواب صاحب کفایه: این تعبیر از باب غلبه است نه از باب خصوصیَّت.
توضیح:‌ مراد علماء از این تعبیر این است که آیا اجتماع وجوب و حرمت در شیء واحد ممکن است یا محال است. بحث خود این آقایان هم همین بحث وجوب و حرمت است اما اینکه از لفظ وجوب و حرمت استفاده کرده اند به خاطر این است که وجوب و حرمت غالبا از أمر و نهی استفاده میشود و إلا به خاطر خصوصیَّت داشتن خود أمر و نهی نیست.] 

آیا اجتماع أمر و نهی در شیء واحد جائز است یا خیر؟ همانگونه که میبینیم أکثر علماء در عنوان مسأله تعبیر به کلمه أمر ونهی کرده اند نه وجوب و حرمت لذا مشخَّص میشود خود أمر و نهی موضوعیَّت دارند.
نکته: بین أمر و نهی با وجوب و حرمت تفاوت وجود دارد به این بیان که.
امر و نهی طلب قولی میباشند و غالباً با إفعل و لا تفعل بیان میشوند. اما وجوب و حرمت مفاهیمی انتزاعی میباشند که عقل آنها را از إفعل و لا تفعلی که از مولی صادر ششده است انتزاع میکند.  
نتیجه: حال که أمر و نهی طلب قولی میباشند و در عنوان مسأله نیز از أمر و نهی استفاده شده است مشخَّص میشود که دعوا لفظی است نه عقلی. 
قلت: مراد علمای اصول از طلب قولی همان وجوب و حرمت و علت اینکه تعبیر به أمر و نهی میکنند این است که وجوب و حرمت غالباً از أمر و نهی استفاده میشوند. این غلبه باعث شده است که علماء عنوان مسأله را به این صوزت بیاورند و إلا مراد خود این آقایان نیز همین است که آیا اجتماع وجوب و حرمت در شیء واحد ممکن است یا خیر؟ 
قول دوم:[footnoteRef:3] برخی از علماء ( عموماً قدما) عقیده دارند دارند که بحث در مسأله اجتماع أمر و نهی لفظی است این گروه برای اثبات مدعای خود دو شاهد ذکر کرده اند که شاهد اول عنوان مسأله بود که آخون از آن جواب داد. اما شاهد دوم این گروه تفصیلی است که محقق اردبیلی در این مسأله بیان کرده است. [3: ۳- نظریه دوم: برخی از علماء ( عموماً قدماء) میفرمایند این مسأله اجتماع أمر و نهی مسأله لفظیه است وبحث در دلالت لفظ أمر و نهی است ( بحث در این است که همین أمر و نهی صادر شده دلالت بر امکان یا امتناع اجتماع دارند؟ )
سوال: چگونه أمر و نهی دلالت بر إمکان اجتماع یا إمتناع اجتماع دارند؟
جواب: اگر بگوییم أمر صادر شده از شارع دلالت بر عدم حرمت آن شیء دارد نتیجه آن امتناع اجتماع است و اگر خود أمر چنین دلالتی نداشته باشد خود أمر دلالت بر امکان اجتماع دارد. و اگر نهی صادر شده از شارع فی نفسه دلالت بر عدم وجود شیء کند نتیجه آن امتناع اجتماع است و در غیر این صورت خود نهی دلالت بر امکان اجتماع دارد.
طبق این نظریه نزاع علماء در این است که آیا اجتماع أمر و نهی در شیء واحد ممکن است یا محال است؟ و در این صورت دیگر بحث از وجوب و حرمت نیست چرا که اگر گفته شد مسأله لفظیه است یعنی بحث در دلالت لفظ است و به این معنی است که خود أمر و نهی خصوصیَّت دارند و لذا حتما باید پای أمر و نهی ( لفظ آنها) در میان باشد.] 

به این صورت که فرمود: اجتماع عقلا [footnoteRef:4]ممکن است و عرفاً ممکن نیست.  [4: ۴-کتاب مجمع الفائده و البرهان جلد ۴ صفحه ۱۱۲ 
شاهد دوم:کلام مقدس اردبیلی شاهد بر این است که نزاع لفظیّه است.
توضیح: ایشان عقیده دارد که اجتماع أمر و نهی در شیء واحد عقلاً ممکن است و عرفاً محال است. این کلام شاهد بر این است که این مسأله اجتماع أمر و نهی از مباحث لفظیّه است به این بیان که.
این که ایشان فرمود اجتماع أمر و نهی عرفاً محال است مرادشان این است که لفظ أمر و نهی به ملازمه عرفیّه دلالت بر امتناع اجتماع دارند لذا اگر بگوییم خود أمر و نهی چنین دلالتی دارند مسأله لفظیّه میشود.
سوال: چگونه لفظ أمر و نهی عرفاً دلالت بر امتناع اجتماع دارند؟
جواب: مثلا لفظ حاتم در نزد عرف دلالت بر جواد بودن دارد. لذا کلمه حاتم به ملازمه عرفیه دلالت بر جواد دارد. در ما نحن فیه هم اگر مقدس اردبیلی فرمود أمر و نهی به دلالت عرفیه دلالت امتناع اجتماع دارند به این معنی است که أمر و نهی به ملازمه عرفیه دلالت بر امتناع دارند. به این صورت که : هنگامی که شارع أمر کرد به شیئی همین أمر نزد عرف دلالت دارد که این حرام نیست و اگر شارع نهی از شیئی داشت همین نهی دلالت دارد که آن شیء واجب نیست. حال که أمر صادر شده از شارع نزد عرف دلالت بر عدم حرمت و نهی دلالت بر عدم وجوب دارد یعنی خود أمر و نهی دلالت بر إمکان یا إمتناع دارند لذا دیگر پای عقل و دلالت عقلی در کار نیست و هر چه هست زیر سر لفظ أمر و نهی است.] 

اما عقلاً ممکن است زیرا عقل این مورد اجتماع أمر و نهی را در واقع دو چیز فرض میکند و لذا سرایت هر یک از أمر و نهی زخ نمیدهد در نتیجه اجتماع را ممکن میداند.
اما عرفاً ممکن نیست زیرا عُرف صلاه در دارد مغصوبه را ماده واحد میداند و میگوید تعدُّد عنوان سبب تعدُّد معنوَّن نمیشود لذا میگوید اجتماع ممکن نیست. زیرا لازمه جمع شدن آن دو اجتماع ضدین است و اجتماع ضدین محال است
 مثال: شارع از طرفی فرموده است توضأ و از طرف دیگر فرمود لا تغصب . یک مصداق آن این است که با آب عصبی وضوء صحیح زیرا مفهوم لغوی و عرفی لا تغصب این است که به وضوء با آب غصبی راضی نیست و لذا وضوء باطل است زیرا از نظر عُرف چنین شخصی مأمور به مورد رضایت مولی را نیاورده است لذا حکم به عدم امکان اجتماع میدهد.
بله عقل إجازه صحت وضوء را میدهد ( از این جهت که متعلَّق وضوء و غصب را دو چیز میبیند )لکن قائل به استحقاق عقاب است زیرا  فرمان مولی را مخالفت کرد.
جواب آخوند[footnoteRef:5]: [5: ۵- به بیان دیگر : معنی إمتناع عرفی ، دلالت خود لفظ أمر و نهی بر إمتناع نیست تا اینکه مسأله لفظیّه شود.
توضیح: مقدس اردبیلی فرمود اجتماع أمر و نهی در شیء واحد عقلا ممکن است و عرفاً محال است. 
مراد از عقلاً ممکن است این است که عقل میگوید جمع شدن آن دو در یک شیء ممکن است زیرا عقل آن یک شیء را در واقع دو شیء میداند ( قبلاً بیان شد که تعدد عنوان موجب تعدد ماده اجتماع میشود) صلاه در دار غصبی یک عمل است اما عقل میگوید از آنجا که دو اسم دارد ( صلاه و غصب) همین دو اسم داشتن این یک عمل را دو موجود میداند لذا عقل میگوید اجتماع أمر و نهی در شیء واحد ممکن است ( این درحقیقت اجتماع أمر و نهی در شیء واحد نیست بلکه اجتماع موردی است. مثل اینکه کسی که درنماز است اتفاقا نگاهش به نا محرم بیفتد)
اما اینکه فرمود عرفاً اجتماع محال است به این معنی است که عقل حکم به إمتناع میکند زیرا عرف آن صلاه در دار غصبی را یک موجود میداند لذا عقل طبق برداشت عرف میگوید در این صورت اجتماع ممکن نیست. ( در واقع بعد اینکه موضوع را عرف مشخص کرد این عقل است که حکم را صادر میکند در نتیجه در هر دو صورت حاکم عقل است با این تفاوت که در صورت اول موضوع را خود عقل و در صورت دوم موضوع را عرف مشخص کرد) 
سوال: اگر حاکم در هر دو صورت عقل است همانگونه که در صورت اول فرمودید امکان عقلی در صورت دوم نیز بفرماید امتناع عقلی نه عرفی؟
جواب: از آن جهت که موضوع را عُرف مشخص کرد ما آن را به عرف نسبت دادیم.
جواب دوم از برداشت این شخص:
ما قصد لو یقع و ما یقع لم یقصد 
کلام شما ثابت میکند مسأله لفظی عقلی است نه لفظی محض] 

تفصیل موجود در کلام مقدس اردبیلی سبب نمیشود که مسأله اجتماع أمر و نهی لفظی شود.
دلیل: چه در موردی که فرمود عقلا ممکن است و چه در موردی که فرمود عرفاً ممکن نیست حاکم به امکان یا عدم امکان اجتماع عقل است. تفاوت در این است که تعیین کنند موضوع در فرض اول عقل است و در فرض دوم عرف است. لذا بحث در این است که تعیین کننده موضوع کیست؟ اگر عقل باشد اجتماع ممکن و اگر عرف باشد اجتماع ممکن نیست. لذا در هر دو صورت حاکم به إمکان یا عدم امکان اجتماع عقل است. در نتیجه این تفصیل سبب نمیشود مسأله لفظی شود.
غایه الأمر[footnoteRef:6]:  [6: ۶- غایه الأمر... 
مقدمه: در مسأله اجتماع أمر و نهی دو بحث است.
بحث اول: بحث از امکان و امتناع است: به این معنی که باید بحث شود آیا اجتماع أمر و نهی در شیء واحد ممکن است یا ممتنع است؟ این را بحث امکان و امتناع گویند.
بحث دوم: بحث از وقوع و عدم وقوع بر فرض امکان اجتماع: به این معنی که اگر فرض کنیم که اجتماع أمر و نهی در شیء واحد ممکن است باید بحث شود که اجتماع آن دو در شیء واحد واقع شده است یا خیر؟
نزاع علماء در مسأله اجتماع أمر و نهی دربحث اول است ( آیا اجتماع أمر و نهی در شیء واحد ممکن است یا محال است) 
با حفظ این مقدمه صاحب کفایه میفرماید:
ما میتوانیم بگوییم مراد مقدس اردبیلی این است که اجتماع أمر و نهی در شیء واحد عقلاً ممکن است و لکن أمر و نهی دلالت بر وقوع ندارند ( پای لفظ را نیز پیش بکشیم) صلِّ و لا تغصب دلالت ندارندکه در شیء واحد اجتماع کرده اند. اما با اینکه طبق این کلام وتوجیه پای لفظ نیز به میان آمد این سبب نمیشود بگوییم مسأله اجتماع أمر و نهی از مسائل لفظی است زیرا بحث از لفظ در مقام وقوع و عدم وقوع به میان آمد و این ربطی به بحث در مقام امکان و عدم امکان ندارد. خلاصه ایشان میفرماید شاید بتوان کلام مقدس اردبیلی را اینگونه توجیه کرد.] 

در این عبارت مرحوم آخوند میخواهد با توجیه کلام محقق اردبیلی به گونه ای بیان کند که میشود مسأله را لفظی دانست.
توضیح: به این صورت که بگوییم مراد ایشان از تفصیل این است که اجتماع أمر و نهی در شیء واحد عقلا ممکن است ( بحث عقل در مقام امکان است) اما لفظ أمر و نهی دلالتی بر وقوع این اجتماع ( در مقام وقوع و عدم وقوع أمر و نهی چنین دلالتی ندارند) ندارند 
[bookmark: _GoBack] به عبارت دیگر وقتی وارد مسأله اجتماع میشویم عقل ما این مسأله را عقلی میبیند و حق را به علمای اصول میدهد که قائل به جواز اجتماع شده اند. اما عرف میگوید اجتماع ممتنع است ( لفظ أمر و نهی دلالت بر وقوع چنین اجتماعی ندارند) زیرا لفظ أمر و نهی دلالتی بر وقوع این اجنماع ندارند (عرف میگوید لفظ أمر و نهی دلالت بر وقوع اجتماع أمر و نهی در شیء ندارند) حال که پای دلالت و عدم دلالت لفظ پیش آمد مسأله لفظی میشود.
