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فصل دوم از مجموعه مباحث باب نواهی راجع به این مسأله است که.
 آیا اجتماع أمر و نهی در شیء واحد ممکن است یا خیر؟ 
هل یجوز اجتماع الامر و النهی فی شیء واحد ام لا:
قبل از ورود در مباحث باید محل نزاع را روشن کرد.
ابتدا باید بررسی کرد که آیا نزاع صغروی است یا کبروی است؟
مراد از کبروی بودن نزاع این است که آیا اجتماع آمر و نهی در شیء واحد جایز است یا خیر؟
اما مراد از صغروی بودن نزاع به این معنی است که آن دو عنوانی است که بین آنها عموم من و جه است و در ماده اجتماع با هم برخورد کرده اند.( مانند عنوان غصب و صلاه که بین آنها عموم من وجه است و مورد اجتماع آنها صلاه در دار غصبی است) آیا صغری باب تعارض است یا صغری باب تزاحم؟ 
در مسأله دو قول وجود دارد.
قول اول: محقق نائینی در فوائد الاصول و اجود التقریرات مینویسد نزاع صغروی است. به این معنی که بحث میکنیم که آیا صلاه در دار غصبی آیا صغری باب تعارض است یا صغری باب تزاحم؟
به عبارت دیگر بحث در جواز و عدم جواز اجتماع امر و نهی در شیء واحد نیست  بلکه کلام در این است که آیا تعدُد عنوان سبب تعدُد مُعنوّن میشود یا خیر؟ تعدد عنوان سبب تعدد ماده اجتماع میشود یا خیر؟ 
که اگر تعدد عنوان سبب تعدد ماده اجتماع شود امر صلِّ به لا تغصب سرایت نمیکند. اما اگر تعدد عنوان سبب تعدد معنون شود امر صلِّ به لا تغصب سرایت میکند[footnoteRef:1]. [1: ۱- الف: برخی علماء معتقد هستند تعدد عنوان سبب تعدد ماده اجتماع میشود.
نکته: اگر ما قائل به این قول شدیم آیا نتیجه آن سرایت هست یا عدم سرایت است؟
نتیجه آن عدم سرایت امر و نهی به همدیگر است زیرا در صورت دو تا شدن معنون این است که هر یک از آمر و نهی به دو چیز تعلُّق گرفته است.
ب: برخی از علماء معتقد هستند تعدد عنوان سبب تعدد معنَّون نمیشود.
نتیجه این قول سرایت هر یک از آمر و نهی به همدیگر است زیرا یک چیز متعلَّق أمر و نهی شده است.] 

تفصیل کلام:
در مواردی که دو ماهیتی که بین آنها نسبت عموم من وجه است و در ماده اجتماع برخورد کرده اند 
الف: یا مندوحه وجود دارد یا وجود ندارد. مثلا در برخورد صلاه و غصب در  خانه غصبی یا خواند صلاه در خانه غیر غصبی برای مکلَّف وجود دارد.
ب: یا در اثر محصور شدن یا هر دلیل دیگری برای او صلاه در غیر خانه غصبی وجود ندارد ( فرد مندوحه وجود ندارد)
 حکم صورت اول: اگر فرد مندوحه وجود دارد و با این حال نماز را در خانه قصبی میخواند این اجتماع  عنوان صلاه و غصب نه مصداق کبری باب تعارض است نه مصداق باب تزاحم. 
اما مصداق کبری باب تعارض نیست.
دلیل: زیرا در تعریف تعارض گفته اند: تعارض در مواردی است که مدلول دو دلیل با هم تنافی دارند و هر یک مفاد دیگری را رد و مفاد خود را ثابت میداند ( و هر دو هم حجّت باشند)
مثل اینکه یک دلیل دلالت بر وجوب نماز جمعه در عصر غیبت دارد و دلیل دیگر دلالت بر حرمت آن دارد. در این جا وجوب و حرمت متنافی هستند که بر سر نماز جمعه با هم تعارض دارند.
 اما در ما نحن فیه یک دلیل صلِّ است و دیگری لا تغصب است و متعلَّق و حیثیَّت هر یک از آنها متفاوت است ( حیثیَّت أمر به صلِّ از حیث صلاه است و حیثیَّت نهی لا تغصب از حیث غصب است) حال که حیثیت ها متفاوت شد تنافی نیست لذا تعارض هم نیست.
 اما صغری باب تزاحم نیست.
دلیل: زیرا ملاک اجرای قاعده تزاحم این است که مکلَّف در مقام امتثال یک قدرت بیشتر ندارد و نمیتواند آن را برای هر دو طرف خرج کند. در حالی که در مانحن فیه به دلیل وجود فرد مندوحه و قادر بودن مکلَّف بر اتیان آن تزاحمی بین آن دو نخواهد بود.
حکم صورت دوم: اما در مواردی که برای مکلَّف فرد مندوحه وجود ندارد. در این صورت مورد اجتماع از باب صغری تعارض نیست اما مصداق باب تزاحم است .
اما صغری باب تعارض نیست. 
دلیل: تعارض تنافی مدلول دو دلیل در مقام جعل و تشریع است مانند یجب علیکم صلاه الجمعه و یحرم صلاه الجمعه. در حالی که در مانحن فیه در مقام جعل و تشریع بین صلِّ و لا  که بین صل و لا تغصب در مقام جعل تنافی نیست و حیثسَّت آنا تقیدیه است  جعل صل مقیَّد به صلاه و جعل لا تغصب من حیث الغصب است.
اما انکه صغری باب تزاحم است برای اینکه ملاک تزاحم این است که در مقام امتثال مکلف یک قدرت بیشتر ندارد لذا نمیتوان آن را هم برای نماز خرج کند هم برای غصب پس محبوس در زمین غصبی مصداق قاعده تزاحم است لذا نزاع صغروی است باید بحث شود که آیا نهی در غصب سرایت به نماز میکند یا خیر یعنی صغرای باب تعارض است یا تزاحم است.
سوال این است که چرا نزاع کبروی نیست؟
جواب: امتناع اجتماع امرو نهی بر شیء واحد بدیهی است همه میگویند اجتماع ضدین محال است لذا بحث از جواز و عدم جواز نیازی نیست این جا است که دو قولی شده اند برخی ها جواز اجتماع امر و نهر را تکلیف محال دانسته اند زیرا تکلیف محال آنجای است که تکلیف به ضدین شود به محبوس در زندان بکویید هم تو مکلف  به نماز هستی و هم مکلف به حرمت غصب هستی که این امر به ضدین و تکلیف به ضدین است که محال است.
برخی از علماء این را تکلیف به محال دانسته اند یعنی اجتماع ضدین نیست و لکن امر به صلاه  و نهی از غصب به شخص محبوس در واقع تکلیف بع عملی است که به محال کشانده میشود و اقتضای به مجال دارد هر چند خودش محال نیست اشعری قاسل به تکلیف به محال است اما در این جا خود این تکلیف را محال میداند. مرحوم بروجردی هم تکلیف به اجتماع امر و نهی را تکلیف محال میداند زیرا تکلیف به محال در جای است که یک تکلیف باشد اما این جا دو تکلیفاست نهایه الاصوذ ج ۱ ص۲۲۵
مرحوم نائینی عنوان بحث را تغییر دارد و فرمود عنوان روی سرایت است و لذا فرمود اذا تعلق امر و نهی بشیئین اتحدا فی الخارج کالصلاه فی الدار الغصبی هل یوجب سرایت احادهما الی الاخر ام لا 
قول دوم: امام خمینی ایشان میفرماید که نزاع کبروی است نه صغروی زیرا واحد یا شخصی است یا نوعی یا جنسی اگر مراد از واحد واحد شخصی باشد اجتماع امر و نهی یقینا محال است و نیازی به بحث ندراد اما اگر واححد جنسی باشد جواز اجتماع امر و نهی بدیهی است مثلا سجده جنس است هم برا خدا است هم برای بت و هم برای پادشاه است امر به سجده برای خداوند و نهی از سجده برای بت و پادشاه میکنیم اشکال ندارد  اجتماعی پیش ننمیآید بلکه بحث در روی صدق دو عنوان بر شیء واحد است و بحث بر روی اصل اجتماع نیست لذا عنوان را اینگونه بیان میکنیم: هل یجوز اجتماع الامرو النهی و الواحد ام لا این عنوان غلط است بلکه باید گفت هل یجوز امر و النهی الفعلیان بعنانین متصادقین علی واحد شخصی ام لا .‌ایا امر به صل و نهی از لا تغصب بر نماز محبوس در مکان غصبی صادق است یا نیست؟
اگر صادق بود باید بحث شود که آیا امر و نهی جائز ست به یک شخص یا اینکه جائز نیست ؟ لذا بحث روی جوارز  عدم جواز است لذا نزاع کبروی است.
به نظر ما حق با نائینی است زیرا دو عنوان صلاه و  غصب در جای که مندوحه نباشد مورد بحث اجتماع امر ونهی است اما جای که مندوحه باشد موضوع اجتماع امر و نهی نیست لذا بحث از صدق قطعی است و بحث از جواز و عدم جواز هم بدیهی است لکن میخواهیم بدانیم که جواز به چه ملاکی است . دنبال ملاک جواز میگردیم که آیا صغری باب تزاحم است یا صغری باب تعارض است ؟
