مطلب چهارم [footnoteRef:1]:  [1: ۱-سوال این است که اگر مکلف یک فرد از افراد منهی عنه را مرتکب شود آیا  نهی سقوط میکند یا همچنان نهی به حال خود باقی است یا خیر؟
توضیح: مثلاً شارع فرمود: لا تشرب الخمر. حال مکلف یک بار شرب خمر کرد. حال سوال این است که با این شرب خمر در بار اول آیا نهی ساقط میشود یا خیر؟ که اگر ساقط شود شرب های بعدی نهی و در نتیجه عقاب جدیدی ندارد و در صورت عدم سقوط نهی  شرب های بعدی هم دارای عقاب جدید خواهند بود.
در این جا دو بحث است: 
الف: بحث در مقام ثبوت: میخواهیم بررسی کنیم که در واقع چند احتمال است؟ 
در نهی دو احتمال است:
احتمال اول: ممکن است در نهی تک تک افراد منهی ترک آن مطلوب مولی باشد به نحو عام استغراقی
( شرب خمر برای اولین بار ، دومین بار و ... ترکش مطلوب مولی است) اگر در واقع این احتمال باشد شرب خمر در دفعات بعدی هم حرام و عقاب جدید دارد.
احتمال دوم: ممکن است مولی ترک مجوع افراد را میخواهد به نحو عام مجموعی به این معنی که مولی یک خواسته دارد و آن ترک این مجموع است لذا اگر مولی بخواهد به خواسته خود برسد عبد باید اصلا شرب خمر نکند لذا اگر عبد یک بار شرب خمر کند مولی دیگر به خواسته خود نمیرسد چرا که در این فرض سقوط نهی به معصیّت است. در این صورت شرب های بعدی حرام نیست و عقاب جدید ندارد.( آب که از سر گذشت چه یک نی چه صد نی)
ب: بحث در مقام اثبات: باید بررسی که که مقتضی دلالت دلیل کدام احتمال را ثابت میکند؟
آخوند میفرماید اگر ما باشیم و خود نهی نه دلالت بر احتمال اول دارد نه احتمال دوم. لذا برای اثبات یکی از این دو به قرینه خارج از نهی نیاز دارم. مثلاً اطلاق متعلَّق که دلالت بر احتمال اول دارد 
مثلاً مولی به عبد خود فرمود : لا تشرب الخمر. الان متعلَّق نهی شرب خمر است . که این شرب خمر اطلاق دارد یعنی در لا تشرب الخمر شرب خمر نهی دارد مطلقاً ( چه مخالفتی صورت گرفته باشد چه صورت نگرفته باشد. به عبارت دیگر چه قبلاً شرب شده است یا نشده باشد) به عبارتدیگر اگر شرب خمر برای بار دوم بخواهد حرام نباشد مولی باید کلام را قید بزند مثلا بگوید شرب خمر نهی دارد اگر مخالفت نشده باشد لذا حال که مخالفت شده حرمت ندارد.] 

سوال: اگر مکلَّف یکی از افراد منهی عنه را مرتکب شود (به نهی مولی مخالفت کند) آیا نهی سقوط میکند یا نهی نسبت به سایر افراد همچنان به حال خود باقی است؟ 
مثال اول: مولی فرموده است در ماه رمضان عمداً افطار نکنید. اما اگر شخصی عمداً روزه خود را افطار کرد قهرا کار حرامی مرتکب شده است حال بحث در این است که در اکل و شرب های بعدی هم عقاب و حرمت وجود دارد یا حرمت و عقاب در همان ارتکاب اولی است و سایر ارتکاب ها هیچ حرمتی و عقابی ندارند؟
مثال دوم: مثلاً مولی فرموده لا تشرب الخمر  حال فرد یک بار شرب خمر نمود و با این عمل کار حرامی انجام داد و مستحق عقاب شد اما بحث این است که آیا شرب های بعدی او حرام است یا با ارتکاب همان فرد اول حرمت از بین رفت و افراد بعدی شرب خمر حرمتی و عقابی ندارند؟
 در مسأله اقوالی وجود دارد.
قول اول: آخوند میفرماید: به نظر ما خود نهی ( لا تشرب ) دلالت بر حرمت شرب های دوم ، سوم و ... ندارد بلکه برای اثبات حرمت سایر افراد نیازمند دلیلی غیر از خود نهی میباشیم . و لو اینکه دلیل ما بر اطلاق داشتن نهی نسبت به فرد دوم و سوم و سایر افراد  نهی باشد مقدمات حکمت باشد به این بیان که بگوییم مولی در مقام بیان است لذا اگر مراد ایشان از نهی: لا تشرب و لا تأکل  أکل و شرب خاصی بود باید بیان میکرد و إلا نقض غرض حاصل میشود اما از آنجای که کلام خود را به خصوصیَّت خاصی مقیَّد نکرده است از همین اطلاق نهی استفاده میکنیم حرمت تمام افراد نهی را چه فرد اول باشد چه فرد دوم و سایر افراد.  
قول دوم: آیت الله خوئی در محاضرات[footnoteRef:2]  ضمن عبارت الجهه الثانیه  در مسلله قائل به تفصیل شده است.  [2: ۲-محاضرات جلد ۴ صفحه ۱۱۴] 

توضیح: ایشان میفرماید همانگونه که در ناحیه أمر مصلحت در انجام متعلَّق أمر است مانند امر به صلِّ که مصلحت در خواندن نماز است همچنین در ناحیه نهی مصلحت در ترک متعلَّق نهی است. لا تشرب الخمر یعنی منِ شارع  مصلحت میبینم که شراب خواری در جامعه اسلامی نباشد.
آنگاه میفرماید مصلحت در أمر به یکی از چهار صورت است.
الف: گاهی مصلحت در صرف الوجود متعلَّق أمر است. مثلا در صلِّ خداوند از مکلَّف میخواهد نمازی خوانده شود.
ب: گاهی مصلحت در عموم استغراقی است. ( تک تک افراد مستقلاً دارای مصلحت میباشند) مانند نماز های یومیه 
ج: گاهی مصلحت در عام مجموعی است. ( مجموع من حیث مجموع دارای یک مصلحت است) مثل اینکه از صبح تا غروب باید امساک از الک و شرب و سایر مبطلات روزه صورت گیرد تا روزه محقق شود.
د: گاهی مصلحت عنوانی بسیط است که مسبب از امور خارجیه است مانند طهارت حاصل شده از وضوء و غسل  که عنوانی بسیط و مسبب از غسلات و مسحات در وضوء و مسبب از غسلات در غسل است.
 در ناحیه نهی نیز مصلحتِ در ترک به یکی از این چهار صورت است. 
الف: گاهی مصلحتِ نهی در صرفُ الترک است. مثلا در با تشرب الخمر هدف مولی این است که مکلَّف صرف الترک را محقق کند.
ب: گاهی مصلحتِ نهی در ترک استغراقی است مصلحت  (ترک تک تک افراد مراد مولی است) 
ج: گاهی مصلحتِ نهی در ترک به نحو عام مجموعی است ( مصلحت در ترک مجموع من حیث مجموع است) 
د: گاهی مصلحتِ نهی در عنوانی بسیط است که آن عنوان مسبَّب از امور خارجیه است.
سوال: این تقسم ها چه اثری دارد؟
جواب: اثر این تقسم ها  در دو مورد ظاهر میشود.
مورد اول: (در حالت اضطرار و ضرورت) 
توضیح: اگر شخصی به ناچار و هر عنوان دیگری غیر از حالت اختیار مرتکب به عمل منهی عنه شد. نسبت به این فرد که عقابی و حرمتی متوجه او نیست اما سوال این است که نسبت به سایر افراد نهی باقی است که اگر در حال اختیار مرتکب شود عقاب شود یا نهی باقی نیست و در نتیجه با ارتکاب سایر افراد حرمتی و عقابی گریبان او را نمیگیرد؟
در این فرض حکم هر یک از آن چهار صورتی که بیان شد جداگانه مطرح میشود. 
الف: اگر مطلوب مولی از نهی صرفُ الترک باشد. 
شخصی که بالاضطرار مرتکب یکی از افراد منهی عنه شد نسبت به ارتکاب سایر افراد حرمت و عقابی گریبان او را نمیگیرد.
دلیل: خواسته مولی در این فرض تحقق صرف الترک بوده است ( تمام مصلحت در تحقق صرف الترک بوده است) صرف الترک با ارتکاب فرد اضطراری از افراد منهی عنه محقق شده است لذا با محقق شدن صرف الترک سائر افراد در ترکشان مصلحتی نیست. 
ب: اگر مدلول نهی ترک به صورت عام استغاقی باشد 
در این صورت هنگامی که مکلَّف نسبت به یکی از افراد نهی مضطر شد و مرتکب آن شد سایر افراد به حرمت خود باقی است زیرا در این فرض مصلحت در ترک تک تک افراد میباشد. 
ج: اگر مدلول نهی و مطلوب مولی عام مجموعی باشد.
 در این صورت اگر مکلَّف یکی از افراد منهی عنه را بالاضطرار مرتکب شود ارتکاب سائر افراد برای او حرام نیست زیرا مجموع تروک با ارتکاب اضطراری به اول فرد رخ نمیدهد بلکه مجموع من حیث هو مجموع زمانی حاصل میشود که تمام افراد مجموعه با هم عصیان شود در حالی که این شخص یک فرد را مرتکب شده است. 
د: اگر مطلوب مولی از نهی عنوانی باشد که مسبب از امور خارجیه است.
اگر مکلَّف یکی از افراد منهی عنه را بالاضطرار مرتکب شود ارتکاب سایر افراد برای او حرام نیست زیرا عنوان امری بسیط است و جزئی ندارد لذا نمیشود گفت این عنوان دارای اجزائی است و این افراد اجزای او هستند حال که بسیط جزئی ندارد با ارتکاب اولین فرد محقق میشود و افراد دیگر را شامل نمیشود.
 ثمره دوم:‌ دومین موردی که ثمره این تقسیم ها ظاهر میشود هنگام شک است. به این بیان که. 
الف: اگر شک کنیم که مطلوب مولی از این نهی صرفُ الترک است یا خیر؟ در این صورت شک ما از قبیل شک در اصل تلکیف است.  یعنی شک دارم که آیا تک تک این افراد بر من واجب الترک است یا خیر؟ 
اما باید دید که این براعت شرعیّه است یا عقلیه؟
مصنف میفرماید این جا شک اثری ندارد زیرا صرف الترک به ارتکاب فردٌ ما حاصل است و ارتکاب سایر افراد داخل در نهی نیستند و قتی سایر افراد مطلوب نبود یقیناً تروک مشکوکه اثری ندارد. 
ب: اگر شک کنیم که آیا مطلوب مولی کل واحدٍ من التروک به نحو عام استغراقی است یا خیر ؟
در این صورت انحلال در مسأله لازم میآید. زیرا شک داریم که هر کدام از این افراد نهی دارند یا تنها فرد اول نهی دارد ؟ شک ما در اقل و اکثر استقلالی است لذا نسبت به اقل یقین و نسبت به اکثر هم براعت شرعیه و هم براعت عقلیه جاری میشود.
ج: اگر شک کنیم که آیا مطلوب مولی نهی مجموع تروک من حیث المجموع است یا یکی از این تروک؟
این مورد از مصادیق اقل و اکثر ارتباطی است زیرا مجموع تروک با هم مرتبط هستند چنانجه نماز ۱۱ جزء دارد و شک در سوره در نماز از نوع اقل و اکثر ارتباطی است ما نحن فیه  هم از این قبیل است . 
علمای اصول در این فرض سه قولی شده اند.
برخی احتیاطی و برخی قائل به براعت( هم شرعی هم عقلی) و برخی  مانند آخوند براعت شرعی را جاری میداند و براعت عقلی را جاری نمیداند.
د: اگر مطلوب مولی در نهی عنوانی است که منتزع از اسباب خارجیّه است و شک میکنیم که عنوان منتزع مسبب از تمام تروک است یا خیر ؟ در این جا دو مبنا است.
الف: بیان سبب وظیفه شارع است لذا در شک در سبب براعت جاری است.
ب:  ما در نفس سببب شک نداریم بلکه در مسبب شک داریم در این جا احتیاط جاری است.
مثال: گاهی شک دارم که آیا شستن بالای پیشانی در وضوء لازم است یا نه؟ در این صورت باید منتظر بیان شارع بود و لذا با هیچ اصلی نمیتواند حکم به وجوب یا عدم آن نمود.
[bookmark: _GoBack] اما گاهی شک دارم که طهارت که مسبب از  غسلات و مسحات است با این غسلات و مسحات حاصل شده است یا خیر؟ اصالت الاشتغال جاری است لذا باید طوری وضوء بگیریم که یقین کنیم طهارت حاصل شده است.
