مسأله سوم:[footnoteRef:1] در مسأله اول  راجع به مقتضای دلالت وضعیّه امر و نهی بحث شد. در این مسأله بحث این است که مقتضای دلالت عقلیه امر و نهی چیست؟ [1: ۱- مقدمه: ما دو قانون عقلی داریم ( قانون عقلی آن قانونی است که حاکم به آن عقل است)
قانون اول: الطبیعهُ توجد بوجود بأولِ فردٍ.
 مثلاً وقتی مولی میفرماید صلِّ صلاهَ الظهر . در این صورت اگر یک صلاه خوانده شود طبیعت صلاه حاصل شده است.
قانون دوم: الطبیعهُ تنعَدم بإنعدام جمیع افرادها.
 مثلاً در: لا تشرب الخمر  طبیعت وقتی معدوم است که تمام افراد آن معدوم شود. با حفظ این مقدمه.
مطلب اول: راجع به امر و نهی دو بحث مطرح است.
بحث اول: مقتضای دلالت وضعیّه امر و نهی چیست؟ به عبارت دیگر أمر و نهی برای چه چیزی وضع شده است؟
جواب: أمر برای طلب ایجاد طبیعت وضع شده است زیرا امر یک هیأت  و یک ماده داردکه هیأت آن برای طلب ایجاد و ماده آن هم برای طبیعت وضع شده است. 
هکذا نهی برای طلب عدم ( ترک) طبیعت وضع شده است.
بحث دوم: مقتضای دلالت عقلیَّه امر و نهی چیست؟ 
جواب: مقتضای دلالت عقلیّه در أمر مرّه است و در نهی تکرار است.
دلیل: زیرا أمر برای طلب ایجاد طبیعت است و عقل میگوید طبیعت توجد بوجود اول الافراد. لذا مقتضای دلالت عقلیّه آن مرّه است.
اما نهی برای مطلوب عدم طبیعت است و عقل میگوید طبیعت مُنعدم میشود به انعدام جمیع افراد است لذا مقتضای دلالت عقلیّه آن تکرار است.] 

 لذا آخوند میفرماید: صیغه نهی دلالت بر دوام و تکرار ندارد کما اینکه صیغه امر چنین دلالتی ندارد( به عبارت دیگر مقتضای دلالت لفظیه امر و نهی مرّه یا تکرار نیست و لکن از جهت اقتضاء و دلالت عقلی فرق میکنند. به این بیان که مقتضای دلالت عقلی امر صرف الوجود طبیعت است لذا تحقُّق متعلَّق امر به وجود اول فرد محقق میشود اما مقتضای دلالت عقلی نهی ترک جمیع افراد است نه صرف الترک به این معنی که اگر بخواهیم خواسته مولی در نهی محقق شود باید تمام افراد طولی و عرضی منهی عنه ترک شود.
جلاصه اینکه طبیعت صلاه با اولین فرد آن محقق است اما ترک شرب خمر با ترک تمام افراد محقق میشود...
این تفاوت میان امر و نهی بین علمای اصول مشهور است. اما عمده کلام این است که ببینیم فارغ میان امر و نهی چیست؟ چه کسی بین امر و نهی از این جهت تفاوت گذاشته است؟
راجع به فارغ بین امر و نهی اقوالی وجود دارد. 
قول اول: (فارغ عقل است): برای نحوه فارغ بودن بین امر و نهی دو راه وجود دارد.
راه اول: مرحوم حکم در حقائق الاصول[footnoteRef:2] میفرماید:  این قانون عقلی مسلَّم است که الطبیعه توجد بوجود أولِ فردٍ منه. با حفظ این قانون عقلی مسلَّم میگوییم. [2: ۲-حقائق الاصول جلد ۱ صفحه ۳۴۷] 

مقدم: اگر صرف الوجود با موجود بودن اولین فرد محقق نشود (در همان حالی که طبیعت انسان با موجود شده اول فرد محقَّق شده است باز هم عدمُ الانسان هم محقق باشد)
تالی: لازمه اش اجتماع نقیضین است . 
بیان ملازمه: اگر طبیعت با موجود شده اولین فرد آن موجود نشود لازم میآید وجود و عدم در یک موضوع با هم جمع شوند زیرا از طرفی طبق قاعده عقلی الطبیعه توجد بوجود اول فرد منه این طبیعت موجود شده است.  از طرفی اگر بگوییم باز هم طبیعت موجود نیست( به این معنی که در همان حالی که صرف الوجود موجود شده است عدم آن طبیعت هم موجود شده باشد) لازم میاید وجود یک شیء با عدم همان شیء جمع شوند و این اجتماع نقیضین است.
هکذا در نفی طبیعت  نفی آن به ترک تمام افراد است( هنگامی میتوان گفت فلان طبیعت معدوم است که تمام مصادیق آن طبیعت معدوم باشند) لذا اگر غیر این را بگوییم اجتماع نقیضین پیش میآید لذا صرف الوجود طبیعت با اول فرد محقق میشود و نفی طبیعت به ترک جمیع افراد است.
اشکال استاد: به نظر ما این راه برای بیان فارغ بودن عقل مخدوش است:
دلیل:  قبول دارم وجود و عدم نقیض هم هستند و لکن نقیض کل شیءٍ رفعُه  مثلا نقیض وجود الانسان عدم الانسان است در حالی که وجود طبیعت انسان به موجود شدن اول فرد انسان است و لکن معدوم بودن طبیعت انسان به معدوم بودن جمیع افراد انسان است. لذا دائره عدم طبیعت انسان اوسع از دائره وجود طبیعت انسان شده است و شما هم صرف الوجود طبیعت را نقیض عدم طبیعت انسان گرفته اید و حال اینکه کلام شما خلاف قاعده نقیض کل شیء رفعه است.
زیرا نقیض صرف الوجود رفع همین وجود خاص است و نقیض عدم طبیعت وجود طبیعت است نه صرف الوجود. به عبارت دیگر مطلق الوجود است نقیض مطلق العدم است نه اینکه صرف الوجود نقیض مطلق عدم باشدلذا عدم الانسان به لحاظ اینکه دائره آن أوسع از صرف الوجود است نمیتواند نقیض صرف الوجود انسان شود تا اجتماع نقیضین حاصل شود.
لذا اینکه فرمودید فارغ بین این اختلاف عقل است به این بیان که اگر این اختلاف نباشد اجتماع نقیضین لازم میآید این کلام صحیح نیست و این اجتماع نقیضینی که فرمودید با قواعد منطق سازگار نیست به بیانی که مطرح شد.
راه دوم: مرحوم فشارکی و مرحوم حائری و عده ای از بزرگان فرموده اند. 
سرِّ اینکه موجود شدن طبیعت بوجود اول فرد از افراد طبیعت است و لکن عدم طبیعت به معدوم شدن تمام افراد آن طبیعت است این است:
 که صرف الوجود ناقض عدم کلی است ( با صرف الوجود عدم کلی نقض میشود نه کلی عدم) و وجود های بعدی دخلی در ناقض عدم کلی بودن ندارند. اما در ناحیه نهی اعدام است نه عدم کلی  لذا اگر یکی از عدم ها رفع شود اعدام حاصل نشده است بلکه برای معدوم شده طبیعت لازم است سایر افراد هم معدوم شوند لذا رفع آن طبیعت ملازمه دارد با معدوم شدن سایر افراد.
اشکال: محقق اصفهانی در نهایه الدرایه به این راه اشکال دارد و اشکال ایشان صحیح است.
اینکه فرمودید وجود یک فرد از طبیعت ناقض عدم کلی است صحیح نیست. (صرف الوجود ناقض عدم کلی نیست) 
دلیل: زیرا هر وجودی نقیض خودش را نقض میکند مثلا وجود زید عدم خودش را ترد میکند و وجود عمرو عدم خودش را ترد میکند و وجود خورشید عدم خودش را ترک میکند 
[bookmark: _GoBack]نعم: رفع آن فرد ملازمه دارد با رفع همه آن افراد و لکن این مطلب غیر از این است که بگویید عدم صرف الوجود به عدم همه افراد است زیرا مدعای مرحوم آخوند این است که نقیض صرف الوجود عدم همه افراد است یعنی عدم را اوسع از طرف وجود گرفت اما حرف شما این است که هر یک از عدم ها نیاز به رفع دارند لذا اگر یک عدم رفع شد ملازمه با رفع بقیه عدم ها دارد . این حرف شما غیر از کلام آخوند است شما میگویید وجود حج به این است که تک تک تروک اجرا شود و هر کدام از این تروک یک عدم است لذا با ترک اولین ترک بقیه هم باید ترک شود تا مسمی حج محقق شود و لکن آخوند این را نمیگوید بلکه میفرماید نقیض صرف الوجود عدم همه افراد است و دائره عدم اوسع از دائره وجود است در حالی که نقیض کل شیء رفعه است.

