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[bookmark: _GoBack]مبنای چهارم: برای واجب تخییری از آقا ضیاء الدین عراقی است .
ایشان برای هر یکی از اطراف واجب تخییری قائل به اراده ناقصه است. به این بیان که در واجب تخییری برای هر یک از افراد  وجوب های ناقص تشکیل میشود .مثلاً در خصال کفارات ثلاث  سه وجوب ناقص وجود دارد . یکی برای اطعام ، یکی برای عتق و یکی برای صیام . و متعلَّق اراده شارع هر یکی از این امور ناقصه است. و در ادامه میفرماید لازمه اراده ناقصه جواز ترک بعض اطراف در ظرف جود دیگری است و حصول عصیان به ترک جمیع اطراف است[footnoteRef:1]. [1: ۱-نهایه الافکار جلد ۱ صفحه ۳۹۱الی ۳۹۲] 

این نظریه دارای این اشکالها میباشد.
اولاً در تعریف اراده گفته اند اراده شوق موکَد و مُحرک عضلات به سوی مُراد است. لذا  ما دامی که به حد شوق موکد و محرک عضلات نرسد اراده محقق نمیشود . لذا طبق این تعریف اراده  تنها در صورت شوق موکد حاصل میشود و چییزی به اسم اراده ناقصه نداریم.
ثانیاً وجوب ناقص(اراده ناقصه) همان وجوب مشوب به جواز ترک است  و این همان مبنای آخوند میشود که آن را رد کردیم.
ثالثاً اگر برای هر یک از این امور وجوب ناقصه قائل شویم  لازمه اش این است که با ترک هر سه مستحق سه عقاب باشیم .
بیان ملازمه: زیرا لازمه واجب بودن هر سه این است که در صورت ترک آنها سه عقاب ببینیم.  و این خلاف ضرورت فقه است. 
مبنای پنجم: وجوب هر یک از اطراف مشروط به عدم وجود آخر است (وجوب اطعام مشروط به عدم صیام و عتق است و بالعکس . 
این مبنا هم اشکالهای دارد. 
اولاً  لازمه اش وجوب تعیینی هر یک از اطراف است. یعنی با ترک عِتق و صیام،  اطعام وجوب تعیینی پیدا میکند یا با ترک اطعام و عتق،  صیام وجوب تعیینی پیدا میکند و... در حالی که بحث در واجب تخییری است.
ثانیاً این فرمایش شما همان قاعده ترتب است و با آن فرقی ندارد.
مفاد قاعده ترتب این بود که فعل مهم مشروط به عصیان اهم است . در اینجا هم فعل هریک از آنها مشروط به عصیان دیگری است. لذا طبق فرمایش شما لازم میآید واجب تخییری تحت عنوان قاعده ترتب باشد. 
ثالثاً طبق این مبنا لازم میآید با ترک جمیع اطراف  همگی آنها  فعلی شوند و در نتیجه با ترک همگی اطراف به تعداد آنها عقاب خواهیم دید در نتیجه لازمه این مبنا تعدد عقاب است.
مبنای ششم: از محقق ایروانی در نهایه النهایه است. ایشان میفرماید تخییر شرعی را به تخییر عقلی ارجاع میدهیم به این بیان که غرض مولی از این سه امر یک چیز است پس واجب عبارت است  قدر جامع بین آن سه. حال که واجب قدر جامع بین سه امر شد مکلف در مققام امتثال مخیَّر بین آن سه است و این تخییر عقلی میشود یعنی عقل میگوید مکلّعف بین یکی از این سه مخیَّر است.
سوال: تفاوت تخییر عقلی و شرعی چیست؟
جواب: درتخییر شرعی خصوصیات فردیّه دخیل است یعنی هر یک از این سه فرد شرعاً واجب و مطلوب مولی است. لکن شارع به مکلّف دستور داد بین آنها یکی را علی البدل اختیار کند.
 اما در تخییر عقلی خصوصیت های فردیّه دخیل نیست یعنی تک تک افراد مطلوب مولی نیست و همگی وجوب ندارد بلکه جامع بین آن افراد واجب است و مصلحت در جامع است.
از این تفاوت استفاده میشود که مصلحت به دو صورت ملاحظه میشود.
الف: گاهی مصلحت در حکم و انشاء است. در این صورت تعلق حکم و انشاء به مردد مصداقی اشکالی دارد مانند تعلق ملکیَّت به مردد که باطل است در این صورت تخییر شرعی است (مهم) 
گاهی مصلحت در حکم و انشاء نیست بلکه مصلحت در جامع بین آن سه فرد خارجی  است . در این صورت  عقل میگویید هر کدام را بیاوری امتثال حاصل است و غرض مولی تحصیل شده است 
با توجه به این مطالب میگوییم اگر تخییر شرعی باشد حق با شما است چرا که تعلُق حکم به مردد مصداقی ممکن است مشکل داشته باشد ولی ما تخییر را عقلی گرفته ایم و در این صورت متعلَّق انشاء مردد نشد بلکه متعَّلق انشاء جامع بین صیام و اطعام و عتق  است که وجوب است لذا وجوب باید امتثال شودو در امتثال وجوب عقل میگوید هر کدام را بیاوری امتثال وجوب حاصل شده است.
این نظر از چند نظر مشکل دارد 
اولاً ارجاع تخییر شرعی به عقلی مستلزم این است که متعلَّق طلب نفس طبیعت باشد نه افراد و این خلاف ظاهر ادله واجب تخییری است. زیرا ادله ای مانند: صُم او اطعم او اَعتق و... ظاهر در دخل خصوصیات دارند یعنی هر کدام از این سه واجب است و نمیخواهد بگویید طبیعت کفاره واجب است و من طبیعت کفاره را میخواهم . ظاهر آن این است که من صیام یا عتق یا اطعام را میخواهم. 
ثانیاً اگر متعلَّق وجوب جامع بین آن سه امر باشد تکلیف به مجهول لازم میآید چرا که مکلفین جامع را نمیشناسند. و حال آنکه علم به تکلیف شرط تکلیف است لذا جاهل به تکلیف اگر جاهل قاصر باشد حدیث رفع دارد . خدا که به مجهول و موضوع ناشناخته امر نمیکند زیرا خود همین خدا فرموده رُفع ما لا یعلمون
ثالثاً اگر متعلَّق وجوب جامع بین آن سه باشد قهراً برهان لازم دارد و برهان شما بر این مطلب قاعده الواحد است زیرا صدور کثیر از واحد جایز نیست. در حالی که ما از این برهان به این صورت جواب دادیم که برهان امتناع صدور واحد از کثیر در وحده شخصیه است نه در وحدت نوعیه است و بحث ما در وحدت نوعی است که قبلا بیان شد .
