بحث پیرامون نحوه تصویر واجب تخییری بود که اقوال متعددی را نقل کردیم .اکنون باید تک تک آن اقوال را از نظر صحت و سقم مورد بررسی قرار دهیم.
بررسی قول اول:مرحوم نائینی فرمود وجوب تخییری به معنی این است که متعلَّق وجوب فرد مردد است ( واحد لا بعینه)
اشکال این قول این است
مقدمه: واحد دو قسم است 
الف: واحد مفهومی: از آنجای که ظرف مفهوم ذهن است لذا نمیتواند متعَّلق تکلیف قرار بگیرد چرا که احکام خداوند تابع مصالح و مفاسد هستند و مصلحت و مفسده مربوط به وجودات خارجیه است نه مفاهیم پس ظرف متعلَّق احکام خارج است نه ذهن و ذهن ظرف مفاهیم است لذا متعلق وجوب احد الشیئین یا احد الاشیاء نمیباشد .
ب: واحد مصداقی: در خارج فرد مردد مصداق ندارد چرا که خارج ظرف تعیین است. همه چیز در خارج معیَّن است پس واحد مردد  مصداق خارجی ندارد لذا نمیتواند متعلَّق بعث و تکلیف باشد.
نکته: ممکن است کسی اشکال کند که در اطراف علم اجمالی تعلُّق تکلیف ممکن است چه اشکال دارد که ما نحن فیه هم از قبیل اطراف علم اجمالی باشد؟
 مرحوم آخوند در حاشیه کفایه مینویسد احدهما یا احدها قابل تعلُّق امر یا نهی است مانند علم اجمالی به نجاست احد الانائین که در این جا معلوم جزی حقیقی است و تعیُّن دارد ولی در میان دو جزء مردد شده است . علم به نجاست احد الانائین جایز است و چون علم به احد جایز است و معلوم تعیُّن حقیقی دارد و لکن در دو فرد مردد شده است قابل امر و نهی است و لذا میتوانیم بگوییم اجتنب عن النجس . لذا با مورد بحث ما تفاوت دارد چرا که مورد بحث ما جامع است و جامع کلی است اما مسأله علم اجمالی جزئی است لذا نمیتوانید این دو را با هم قیاس کنید. 
بررسی قول دوم: قول دوم این بود که متعلَّق وجوب تخییری جامع انتزاعیه است مثلا امر به اشیائی شده است و متعلَّق وجوب شیئیت است و این شیئیت منتزع از اشیاء است. 
اشکال این قول این است که میگوییم بعث و اراده علت وجوب است و وجوب معلول است حال اگر مدلول این معلول مبهم باشد نمیشود متعلق وجوب احد الشیئین باشد چون بعث مولی تحریک است و تحریک در جای است که باید معیَّن باشد و مردد نه ماهیت دارد نه وجود لذا قابل بعث و تحریک نیست. 
بررسی قول سوم: قول سوم این بود که واجب احدهمای معیَّن باشد چنانکه معتزله و اشاعره گفته اند به این صورت که از میان آن افراد هر کدام را که اختیار کنی همان واجب است عند الله. 
اشکال این قول این است که ترجیح بلا مرجح لازم میآید چرا که هر دو یا هر سه طرف وافی به غرض مولی هستند مثلا در کفاره های ثلاث هم صیام هم اطعام و هم عتق وافی به غرض مولی است و لذا اختیار یکی ترجیح بلا مرجح است.
[bookmark: _GoBack]بررسی قول چهارم) کلام شیخ محمد حسین اصفهانی) بنا بر این نظر تمام اطراف واجب تخییری واجب میباشند و لکن اتیان یکی مسقط دیگری است .
اشکال این قول این است که اگر تمام اطراف وافی به غرض مولی باشند و تزاحمی نداشته باشند وجهی ندارد که اتیان یکی مسقط دیگری باشد و اگر هر دو قابل وجود نیستند معنی ندارد که هردو واجب باشند چه رسد به اینکه یکی مسقط دیگری باشد.
بررسی قول پنجم: بر نظر مرحوم آخوند نقد های شده  است که لازم است آنها را بررسی کنیم 
نقد اول: مرحوم محمد حسین اصفهانی در نهایه الدرایه میفرماید اگر مولی غرض واحدی نسبت به این اشیاء داشته باشد که قائم به جامع بین این اشیاء است قهرا متعلَّق تکلیف جامع بین این اشیاء میشود و در نتیجه تخییر عقلی میشود به دلیل قاعده الواحد لا یصدر عنه الا الواحد. 
اشکال ایشان این است که این قاعده در واحد شخصی است نه در واحد نوعی و بحث ما در واحد نوعی است و در واحد نوعی صدور کثیر از واحد یا بالعکس اشکالی ندارد .
مثال اول: حرارت واحد نوعی است یعنی جامع بین جوهر و عرض است به این معنی که هم از جوهر صادر میشود مانند نار و هم از عرض مانند تابش نور خورشید به سنگ و دیوار که سبب متصاعد شدن حرارت میشود و فضا را گرم میکند .
انسان واحد نوعی است حرارت هم واحد نوعی است یعنی یک چیز است ولی افراد متفق الحقیقه زیادی تحت آن است.
مثال دوم: تحقق اجناس به فصول است ( فصل علت وجود جنس است) مثلا ناطقیت علت وجود حیوان است ساهلیت هم علت وجود حیوان است و...  لذا همگی این موارد علت وجود حیوان هستند لذا جنس واحد از چند چیز صادر شده است هم از ناطق هم از ناهق و ... وجه صدور این است که وحدت جنسی با وحدت نوعی یکی هستند همانطوری که وحدت نوعی افراد متفق الحقیقه را تحت خود میگیرد همچنین واحد بالجنس افراد مختلف الحقیقه را در بر میگیرد پس قاعده الواحد  در واحد شخصی است نه واحد نوعی و بحث ما در واحد نوعی است و صلاه واحد نوعی است ( افراد صلاه متفق الحقیقه اند لذا صدور واحد از کثیر در این جا اشکال ندارد .

