(۴/۹/۱۳۹۴)
برای اثبات جواز به سه دلیل میتوان تمسک کرد حال باید بررسی کرد که این سه دلیل دلالت بر جواز دارند یا خیر.
الف: دلیل ناسخ . دلیل ناسخ یقینا  دلالتی بر بقاء جواز ندارد و حد دلالت آن نسخ وجوب است نه بیش از آن 
ب: دلیل منسوخ . برخی ها ممکن است قائل به دلالت بر بقاء جواز در این جا باشند چون دلیل منسوخ به منزله جنس است و سه چیز تحت دلیل منسوخ است 
۱.اصل طلب ۲.الزام و شدت ۳.جواز 
حال اگر الزام که فصل است برداشته شد دو قسم دیگر از افراد جنس باقی است یعنی اصل طلب و جواز باقی است .
قلت: وجوب مرکب نیست بلکه حقیقت بسیط است و بسیط دارای اجزاء نیست تا اگر یکی از اجزاء آن رفت جزء دیگر باقی باشد 
و لو سلم:  اگر مرکب بودن وجوب را قبول کنیم در عین حال دلیل منسوخ دلالت بر بقاء‌جواز نمیکند چون با رفتن فصل جنس باقی نمیماند . الزام فصل است و این الزام منسوخ شده  جواز باقی نمیماند چون ما قاعده داریم که جنس لا متحصل است و فصل محصل جنس است . وقتی محصل نسخ شود لا متحصل باقی نمیماند مثلا حیوان لا متحصل است و محصل آن ناطق است . وقتی ناطق را برداشتیم جزء دیگر انسان باقی نمیماند چون انسان مرکب از حیوان و ناطق است .
[bookmark: _GoBack]ج:  دلیل خارجی . در اینجا آیه ای یا روایتی نداریم یا اجماعی نیست که بگوید بعد نسخ وجوب جواز باقی است مگر استصحاب . به این صورت که بگوییم سابقا جواز تحت طلب بود و الان با وجود نسخ شک در بقای جواز داریم که آن را استصحاب میکنیم .
این استصحاب از کلی قسم ثالث است یعنی کلی در ضمن یک فرد موجود شد و ما میدانیم آن فرد از بین رفت اما نمیدانیم فرد دیگری جایگزین شد یا نه؟
مثلا انسان درتحت زید در خانه بود و میدانیم زید رفت اما نمیدانیم بکر داخل خانه شد یا خیر .در این صورت استصحاب بقاء انسان در خانه حجت نیست لذا گفته اند استصحاب کلی قسم ثالث حجیت ندارد 
در ما نحن فیه وجوب نسخ شد . کلی طلب در ضمن وجوب محقق بود. آیا با نسخ وجوب کلی طلب در ضمن جواز باقی است یا خیر؟ 
الهم الا ان یقال که یک صورت از کلی قسم ثالث صحیح است و آن فرد زائل و فرد باقی عرفا در یک رتبه باشند مثلا سواد شدید و سواد خفیف . اگر شک کنیم که رنگ این کاغذ پوسیده قبلا شدید بود و آیا الان باقی است یا نه استصحاب کلی سواد جاری است .
پس در انسان و زید استصحاب جاری نیست چون وحدت قضیه مشکوکه و متیقنه نیست اما در این مثال وحدت هست و اختلاف در رتبه است نه در موضوع چرا که موضوع همان سیاهی است اما شدت و ضعف در مرتبه اختلاف دارند .
ما این استصحاب را در این جا هم نمیتوانیم  اجراء کنیم چون احکام خمسه متضاد هستند لذا با نسخ وجوب موضوع عوض میشود و نمیتوانیم استصحاب بقاء طلب در ضمن جواز را داشته باشیم چون قضیه متیقنه و مشکوکه نیست بلکه متضاد هستند.( حالا یا تضاد در مبدأ یا منتها یا در مبدآ و منتها )
برخی از بزرگان مانند آقا ضیاء را حلی داده است که این راه حل مربوط به جمع بین دو روایت است مثلا یک روایت دال بر وجوب غسل جمعه دارد و دیگری دلالت بر ترک غسل جمعه میکند جمع آن دو این است که غسل جمعه مستحب است .
یا مثلا صل صلاه النافله ظاهر در وجوب است و لا بعث بترک صلاه النافله که نص در جواز  است به نص دلیل ناسخ رفع ید از ظاهر ( یعنی شدت اراده ) میکنیم و به نص دلیل منسوخ در اصل رجحان رفع ید از ظهور دلیل ناسخ در برداشتن اصل اراده از ریشه میکنیم پس دلالت دلیل ناسخ بر جواز میآید و جواز جمع بین ناسخ و منسوخ میشود.
جواب ما این است که این قیاس مع الفارق است نباید باب تعارض روایتین را به باب ناسخ و منسوخ قیاس کرد 
دلیل: چون در تعارض روایتین اولا وحدت موضوع است مثل غسل جمعه ثانیا فاصله زمانی ندارند زمان هر دو دلیل و هر دو روایت یکی است مثلا امام صاق با امام حسن عسگری در دو زمان زندگی میکنند اما به لحاظ این که هر دو امام و نور واحد هستند فاصله حساب نمیشود 
اما در ناسخ و منسوخ هم موضوع متعدد است هم انفصال زمانی است . آن هنگامی که جهاد واحب شد موضوع وجوب جهاد مطلق بود یعنی با هر مشرکی که بخواهد توطئه علیه اسلام کند بجنگید اما موضوع دلیل ناسخ مقید است اگر تعداد سپاه اسلام کم بود و سپاه کفر بیشتر باشد جهاد بر شما واجب نیست .علاوه بر اینکه بین دلیل ناسخ ومنسوخ فاصله زمانی است

