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صاحب فصول درکتاب الفصول الغرویه ص ۷۳ اشکالی دارد.
ایشان میفرماید اگر متعلَّق طلب وجود طبیعت باشد وجود طبیعت در خارج حاصل است و امر به آن تحصیل حاصل خواهد بود و تحصیل حاصل باطل است لذا متعلَّق طلب نمیتواند وجود طبیعت باشد.
مرحوم آخوند در کفایه جواب داد که مراد از تعلُّق طلب به طبیعت ایجاد طبیعت است یعنی مولی ابتدا طبیعت محصِّل غرض را تصوُّر و بعد ایجاد آن را طلب میکند پس تعلُّق طلب به طبیعت به مفادکان تامّه است و جعل بسیط است و لذا تحصیل حاصل نیست. همانگونه که در مفاد کان تامه و جعل بسیط ایجاد افتاده مثال: جعلت الانسان یعنی اوجدت الانسان . همچنین در مفاد اوامر مانندصلِّ ایجاد طبیعت افتاده است. صلِّ یعنی اوجدِ الصلاه لذا تحصیل حاصل نیست.
اشکال سوم: ما به این جواب شما به صاحب فصول اشکال داریم به این بیان که میگوییم ایجاد و وجود عین هم هستند چنان که افاضه و فیض عین هم و اصدار و صدور عین هم هستند و اختلاف آنها به اعتبار است . ماهیت و طبیعت هم یکی هستند و اختلاف آنها به اعتبار است به این بیان که  به این اعتبار که   قیامش به قابل است وجود است و به اعتبار اینکه قیامش به فاعل است ایجاد است پس وجود و ایجاد یک معنی دارند  اما به حسب اعتبار متفاوت میباشند چنانکه در بحث علت و معلول گذشت که آین دو یکی هستند و تفاوت آنها به اعتبار است به این بیان که به اعتبار علِّیت فاعلیت دارد و به اعتبار معلولیت مفعولیت دارد. 
یا در حمل اولی بین موضوع و محمول اتحاد است لکن تغایر آنها به اعتبار است. مثلاً در  الانسانُ انسانٌ که حمل اولی است موضوع همان محمول است  اما به اعتبار دو چیز حساب میشوند. 
اشکال چهارم:  این اشکال از آقای خوی است ایشان میفرماید شما( صاحب کفایه) گفتید تشخُّص طبیعت به عوارض است اشکال ما این است که این حرف درست نیست چرا که تشخُّص شیء به وجود است نه عوارض وجود.( عوارض وجود عبارت اند از مقولات عشر)این موارد که مشخِّص شیء نمیشوند بلکه مشخِّص شیء وجود است
جواب استاد به آقای خوی: 
جواب ما به ایشان این است که آخوند عوارض را از لوازم وجود میداند نه از مشخِّصات وجود 
قول دوم: این مبنا برای مرحوم نائینی است 
ایشان میفرماید مراد از اینکه  گفته میشود متعلَّق اوامر طبایع است یا افراد؟ این است که گاهی متعلَّق اوامر طبیعت است با قطع نظر از مشخِّصات و لوازم طبیعت در خارج به طوری که این لوازم و مشخِّصات  را از دايره متعلَّقات اوامر خارج میدانیم و میگوییم به محض موجود شدن طبیعت آن مشخِّصات هم وجود میگیرند چون محال است طبیعت وجود بگیرد و مشخِّصات آن وجود نگیرد 
گاهی متعلق اوامر افراد است آن هم افرادی که با مشخِّصات است به طوری که مشخِّصات مقوِّم افراد و داخل در دائره متعلَّقات هستند به گونه ای که مراد شارع و مطلوب با این مشخِّصات حاصل میشود.
 قائلین به تعلق اوامر به طبایع میگویند هر امری به ذات شیء تعلُّق میگیرد بدونه اینکه مشخِّصات آن شیء در حصول غرض دخیل باشد پس مأمورٌ به ذات شیء است.  مثلاً در امر صلِّ ذات صلاه مأمور به است اما خصوصیات آن ( افراد صلاه) ربطی به امر صلِّ ندارد . آنچه واجب است ذات صلاه است .
اما قائلین به تعلُّق اوامر به افراد میگوید هر امری به شیء با وجود مشخِّصات آن شیء تعلُّق میگیرد در نتیجه خود شیء با مشخِّصاتش مأمورٌ به است مثلاً مأمورٌ به  در امر صلِّ ذات صلاه بعلاوه خصوصیات افراد آن است مثلا ببینیم مولی صلاه  دو یا چهار رکعت یا در مسجد یا خانه و ... را میخواهد.
چه ثمره ای در این دو نظریه است:
بنا بر مبنای اول در باب اجتماع امر و نهی باید قائل به جواز اجتماع امر و نهی باشیم . چون طبق این مبنا معنی صلِّ و لا تغصب یعنی ذات صلاه واجب است و ذات غصب حرام و طبق این مبنا چون امر و نهی از طبیعت به افراد نمیرسد لذا میشود هر دو در یک عمل جمع شوندو آن یک عمل به یک اعتبار واجب و به یک اعتبار حرام باشد چرا که متعلَّق هری یک جدا است و ذات صلاه با ذات غصب تفاوت دارد. مأمورٌ به ذات صلاه است و مهی عنه ذات غصب است.
اما بنا بر قول دوم در باب اجتماع امر و نهی باید قائل به عدم جواز اجتماع امر و نهی باشیم و الّا لازم میآید یک فرد هم مأمور و هم منهی عنه باشد در حالی که این باطل است [footnoteRef:1]  [1: ۱۶-اجود التقریرات ج ۱ صفحه ۲۱۰ الفصل السابع . محاضرات ج ۴ صفحه ۱۶-۱۷] 


