جلسه نهم
اشکال دوم: اشکال دوم مرحوم نائینی  یک قاعده فلسفی است : 
توضیح: اگر ترک یکی باعث شود که وجود دیگری رخ دهد در این جا وجود دیگری ممکن خواهد شد اما اگر هر یکی از این دو ضروری الوجود باشند و از امکان خارج شدند لازمه اش این است که دو ضدی باشند که ثالث ندارند مثلا حرکت و سکون ضروری الوجود هستند و لذا اگر حرکت نداشته باشی یقینا ساکن هستی و بالعکس پس بین حرکت و سکون تضاد است و ثالث ندارد ..
ترتب در این جا جاری نیست مثلا بگوییم حرِّک فأن عصیته فاسکن این حرف درست نیست چون اگر حرکت نباشد سکون ضروری الوجود است و شرط گذاشتن ندارد .ترتبی در ضدانی است که ثالث داشته باشند یعنی یک طرف ضروری الوجود نباشد. بحث جهر و اخفات از قبیل حرکت و سکون هستند اگر نماز را آهسته بخوانی این بلند خواندن وجودش ضروری میشود  و هکذا بالعکس لذا ترتب در این جا معنی ندارد .
جواب‌ آیت الله خوئی از این اشکال:
ایشان میفرماید آنچه در اینجا واجب است جهر و اخفات نیست اگر واجب جهر و اخفات باشد اشکال شما حق است چون ثالث ندارند اما واجب در مسئله قرائت جهری و اخفاتی است در این جا ثالث است و آن این است که هر دو را ترک کند و اصلا قرائت نکند بنابر این با ترک قراعت جهری قراعت اخفاتی ضروری الوجود نمیشود چون شق سوم هم در کار هست چون میتواند سکوت کند.
کلام آیت الله وحید:
ایشان میفرماید: روایات و آیات مدلولش اخفات و جهر است نه قراعت جهری و اخفاتی بلکه در روایات خود جهر و اخفات موضوع حکم است . 
اما آیات مانند و لا تجهر بصلاتک و لا تخافت بها... 
اما روایات: مانند این روایت که امام فرمود: واجب نیست از قراءه و دعا مگر به مقداری که خودش بشنود 
از امام باقر سوال شد آیه شریف لا تجهر بصلاتک و لا تخافت بها مراد چیست ؟ امام فرمود آهسته خواندن یعنی غیر خودت نشنوی و بلند خواندن یعنی صدای خود را بلند کنی . 
در باره امام جماعت هم سوال شد که حد صوت ایشان چه قدر باشد ؟ فرمود به حدی باشد که پشت سر او بشنود و در اخفاتی فقط خودش نشنود . علی الامام ان یُسمِع خلفه 
خلاصه در همه این موارد کلام در خود جهر و اخفات است نه قراعت جهری و اخفاتی .( باب جهر و اخفات)
اشکال بر آقای وحید: 
استدلال به روایات در موضوعات فقهی و عملی حجت است اما در موضوعات عقلی حجت نیست چون روایات از نظر عقلی لسان ندارند ( در سدد بیان یک عنوان عقلی نیستند ) آنچه لسان این روایت است این است که حقیقت جهر و اخفات از دیدگاه شرع چیست و نسبت بین آنها چیست؟  
اما اشکال به مرحوم نائینی:
 تضاد در دو امرِ وجودی است که با هم تکافو دارند و تکافو در جای است که فعلیت و ترتب باشد مثلا در یک نقطه هم سیاهی و هم سفیدی به نحو ترتب و فعلیت جمع بین ضدین است لذا گفته اند اگر دیوار سفید نباشد رنگ دیگر ضروری الوجود است لذا گفته اند شیرینی و ترشی ضدان نیستند چون ترتب و فعلیت ندارند چراکه میشود یک میوه هم ترش و شیرین باشد لذا چیزی که به نحو تعاقب و ترتب نتواند وجود گیرد را تضاد گویند .
مسأله جهر و اخفات از کیفیات است چون صوت کیف مسموع است و مقوله کیف با کم تضاد دارد اما با کیف که تضاد ندارد ( مقولات متضاد هستند ) اما کیف یا نفسانی است یا مسموع و لذا تضاد فلسفی این جا نیست اما تضاد عرفی وجود دارد وقتی عرفی شد تضاد عرفی ثالث دارد و لذا ممکن است کسی نه بلند بخواند نه آهسته لذا نظر آقای خوی تقویت شد .
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