مرحوم سیّد بعد اینکه حقیقت عدالت را توضیح داد راجع به راه های اثبات عدالت بحث به میان میآورد و میفرماید راه های اثبات عدالت عبارت اند از؛
الف: (حُسن ظاهر) 
 ایشان برای اثبات این طریق به روایاتی استناد کرده است از جمله: 
روایت اول:  صحیحه ابن ابی یعفور که اما در این حدیث فرمود: وَ الدَّلَالَةُ عَلَى ذَلِكَ كُلِّهِ أَنْ يَكُونَ سَاتِراً لِجَمِيعِ عُيُوبِهِ حَتَّى يَحْرُمَ عَلَى الْمُسْلِمِينَ مَا وَرَاءَ ذَلِكَ مِنْ عَثَرَاتِهِ وَ عُيُوبِهِ وَ تَفْتِيشُ مَا وَرَاءَ 
 نشانه عدالت شخص این است که عیوب خود را بین مسلمین بپوشاند ... و مسلمین حق تفتیش ندارند و باید به همین حُسن ظاهر اکتفاء کنند. 
روایت دوم:  وَ فِي الْمَجَالِسِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ قُتَيْبَةَ عَنْ حَمْدَانَ بْنِ سُلَيْمَانَ عَنْ نُوحِ بْنِ شُعَيْبٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِسْمَاعِيلَ عَنْ صَالِحِ بْنِ عُقْبَةَ عَنْ عَلْقَمَةَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الصَّادِقِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ ع فِي حَدِيثٍ أَنَّهُ قَالَ: فَمَنْ لَمْ تَرَهُ بِعَيْنِكَ‏ يَرْتَكِبُ‏ ذَنْباً وَ لَمْ يَشْهَدْ عَلَيْهِ عِنْدَكَ شَاهِدَانِ فَهُوَ مِنْ أَهْلِ الْعَدَالَةِ وَ السَّتْرِ وَ شَهَادَتُهُ مَقْبُولَةٌ وَ إِنْ كَانَ فِي نَفْسِهِ مُذْنِباً وَ مَنِ اغْتَابَهُ بِمَا فِيهِ فَهُوَ خَارِجٌ عَنْ وَلَايَةِ اللَّهِ تَعَالَى ذِكْرُهُ دَاخِلٌ فِي وَلَايَةِ الشَّيْطَانِ وَ لَقَدْ حَدَّثَنِي أَبِي عَنْ أَبِيهِ عَنْ آبَائِهِ ع عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص- قَالَ مَنِ اغْتَابَ مُؤْمِناً بِمَا فِيهِ لَمْ يَجْمَعِ اللَّهُ بَيْنَهُمَا فِي الْجَنَّةِ أَبَداً وَ مَنِ اغْتَابَ مُؤْمِناً بِمَا لَيْسَ فِيهِ فَقَدِ انْقَطَعَتِ الْعِصْمَةُ بَيْنَهُمَا وَ كَانَ الْمُغْتَابُ فِي النَّارِ خَالِداً فِيهَا وَ بِئْسَ الْمَصِيرُ[footnoteRef:1]. [1: ۱- وسائل الشيعة / ج‏12 / 285 / 152 - باب تحريم اغتياب المؤمن و لو كان صدقا ..... ص : ۲۷۸] 

در روایت  دارد که: فَمَنْ لَمْ تَرَهُ بِعَيْنِكَ‏ يَرْتَكِبُ‏ ذَنْباً وَ لَمْ يَشْهَدْ عَلَيْهِ عِنْدَكَ شَاهِدَانِ فَهُوَ مِنْ أَهْلِ الْعَدَالَةِ وَ السَّتْر... اگر کسی به چشم خود گناه او را ندید و یا دو شاهد بر او شهادت نداند چنین شخصی اهل عدالت است . مفاد این روایت هم حُسن ظاهر است ( لو تره بعینک  دارد ) 
روایت سوم:  حَدَّثَنَا أَبُو مَنْصُورٍ أَحْمَدُ بْنُ إِبْرَاهِيمَ بْنِ بَكْرٍ قَالَ حَدَّثَنَا أَبُو مُحَمَّدٍ زَيْدُ بْنُ مُحَمَّدٍ الْبَغْدَادِيُّ قَالَ حَدَّثَنَا أَبُو الْقَاسِمِ عَبْدُ اللَّهِ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ عَامِرِ بْنِ سُلَيْمَانَ الطَّائِيُّ بِالْبَصْرَةِ قَالَ حَدَّثَنَا أَبِي قَالَ حَدَّثَنَا عَلِيُّ بْنُ مُوسَى الرِّضَا عَنْ أَبِيهِ عَنْ آبَائِهِ عَنْ عَلِيٍّ ع قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص‏ مَنْ‏ عَامَلَ‏ النَّاسَ‏ فَلَمْ يَظْلِمْهُمْ وَ حَدَّثَهُمْ فَلَمْ يَكْذِبْهُمْ وَ وَعَدَهُمْ فَلَمْ يُخْلِفْهُمْ فَهُوَ مِمَّنْ كَمُلَتْ مُرُوءَتُهُ وَ ظَهَرَتْ عَدَالَتُهُ وَ وَجَبَتْ أُخُوَّتُهُ وَ حَرُمَتْ غَيْبَتُهُ[footnoteRef:2]. [2: ۲- الخصال / ج‏1 / 208 / من عامل الناس مجتنبا لثلاث خصال وجبت له عليهم أربع خصال ..... ص : 208] 

در در حدیث دارد: من عامل الناس... فلم یخلفهم فهو ممن کملت مروته ... در واقع مفاد این روایت نیز این است که حُسن ظاهر کاشف از عدالت است.
 در چند روایت دارد اذا لم یعرف بالفحص معین این ها یعنی حسن ظاهری دارد و معروف به فسق نیست و مردم او را به نیکی یاد میکنند 
اکنون باید دید که آیا عدالت با حُسن ظاهر احراز میشود یا خیر؟
برای رسیدن به پاسخ این سوال لازم است چند أمر مورد بررسی قرار گیرد.
أمر اول: باید بررسی کرد که آیا حسن ظاهر موضوعی است یا طریقی؟ 
اگر حجیَّت حُسن ظاهر از باب موضوعی باشد لازم میآید که ظاهر به هیچ وجه خطا نرود و لکن اگر طریقی باشد ممکن است که حسن ظاهر تغییر کند و خطا برود لذا در موضوعی سببیَّت است و در طریقی کاشفیَّت است. از بیان مرحوم سیّد فهمیده میشود که حسن ظاهر طریقی تعبُّدی است، یعنی این حسن ظاهر کاشف از عدالت است خواه برای ما علم به عدالت فرد بیاورد یا ظن به عدالت شخص بیاورد ( الکاشف عنا علما او ظنا ) فقها نیز میگویند حُسن ظاهر حجیَّتش طریقی است.
أمر دوم: آیا علم یا ظنِ به عدالت از حُسن ظاهر باید حاصل شود یا مطلق حُسن ظاهر کافی است اگر چه مفید علم یا ظن نشود؟
جواب: ظاهر روایاتی که مطرح شد مطلق است ، یعنی حُسن ظاهر طریق تعبدی به عدالت شخص است خواه علم بیاورد یا نیاورد خواه ظن بیاورد یا نیاورد. 
لکن فقهای ما در این زمینه سه دسته شده اند.
دسته اول: میفرمایند علم یا ظنّ به عدالت لازم است. لذا حُسن ظاهری که علم یا ظنِّ به عدالت نمیآورد ترتیب اثری ندارد مثل سیّد در عُروه و برخی دیگر از فقها این عقیده را دارند.
دلیل:  برخی از روایات ، اطلاقِ حجیَّت حُسن ظاهر را مقیَّد کرد به جای که ظنِّ به عدالت حاصل شود مثل خبر ابراهیم کرخی که در این خبر دارد: وَ فِي الْأَمَالِي عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ مَسْرُورٍ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عَامِرٍ عَنْ عَمِّهِ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ عَامِرٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ زِيَادٍ الْأَزْدِيِّ يَعْنِي ابْنَ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ زِيَادٍ الْكَرْخِيِّ عَنِ الصَّادِقِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ ع قَالَ: مَنْ‏ صَلَّى‏ خَمْسَ‏ صَلَوَاتٍ‏ فِي الْيَوْمِ وَ اللَّيْلَةِ فِي جَمَاعَةٍ فَظُنُّوا بِهِ خَيْراً وَ أَجِيزُوا شَهَادَتَهُ[footnoteRef:3]. [3: ۳- وسائل الشيعة / ج‏27 / 395 / 41 - باب ما يعتبر في الشاهد من العدالة ..... ص : 391] 

کلمه ظُنُّوا فعل ماضی نیست بلکه أمر حاضر است . امام أمر میکند به مسلمین که اگر کسی پنج نمازش را در جماعت حاضر شود شما مأمور هستید که نسبت به ایشان گمان خیر کنید و شهادتش را نافذ بدانید پس أمر به ظنّ ظاهر در لزوم ترتیب اثر ظن است یعنی اگر حسن ظاهر ظنّ به عدالت داد قبول است و الا صرف حُسن ظاهر کافی نیست 
هم مرحوم حکیم در مستمسک و هم مرحوم شیخ محمد حسین اصفهانی در کتاب بحثٌ فی الاصول ص ۱۳۸ میفرماید این حدیث مدعای ما را اثبات نمیکند.
توضیح: مدعای فقیه این است که اگر حُسن ظاهر ظن به عدالت عادل بیاورد یعنی من از این حُسن ظاهر گمان کنم که فلانی عادل است.. اما متن حدیث این است که اگر مسلمانی در نماز های پنج گانه شرکت کرد حکم به خیر کنید یعنی نگویید ایشان قصد بدی دارد و میخواهد از راه شرکت در نماز های پنج گانه به شهرت اجتماعی برسد و صاحب منصبی شود لذا این روایت ربطی به بحث ما ندارد 
دسته دوم: برخی از فقها وثوق را معتبر میدانند. یعنی میگویند اگر از حسن ظاهر اطمینان پیدا کنی به اینکه این شخص عادل است حُسن ظاهر کاشف از عدالت خواهد بود. ( مرحوم شیخ مرتضی انصاری نیز این عقیده را قائل است ) این گروه برای اثبات مدعای خود به دو روایت استناد میکنند
[bookmark: _GoBack]روایت اول: راوایت مرسله یونس است : علِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونُسَ عَنْ بَعْضِ رِجَالِهِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الْبَيِّنَةِ إِذَا أُقِيمَتْ عَلَى الْحَقِّ أَ يَحِلُّ لِلْقَاضِي أَنْ يَقْضِيَ بِقَوْلِ الْبَيِّنَةِ إِذَا لَمْ يَعْرِفْهُمْ مِنْ غَيْرِ مَسْأَلَةٍ قَالَ فَقَالَ خَمْسَةُ أَشْيَاءَ يَجِبُ عَلَى النَّاسِ أَنْ يَأْخُذُوا بِهَا ظَاهِرَ الْحُكْمِ الْوِلَايَاتُ وَ التَّنَاكُحُ وَ الْمَوَارِيثُ وَ الذَّبَائِحُ وَ الشَّهَادَاتُ فَإِذَا كَانَ ظَاهِرُهُ‏ ظَاهِراً مَأْمُوناً جَازَتْ شَهَادَتُهُ وَ لَا يُسْأَلُ عَنْ بَاطِنِهِ.
مراد از ظاهر مأمون یعنی ظاهر موثَّق لذا در تفسیر حدیث گفته اند ظاهری که موجب حصول وثوق شود 
بنابراین این روایت اطلاق روایت های حّسن ظاهر را مقیَّد میکند به وثوق یعنی حُسن ظاهری که برای ما وثوق به بار نیاورد مقبول نیست
نکته: مرسله یونس حجَّت است چون یونس از اصحاب اجماع است ظمناً این روایت در کتب اربعه به اسانید افاظل شیعه مثل احمد بن محمد بن عیسی و علی بن ابراهیم نقل شده است لذا مشهور فقها بر روایت یونس اعتماد کرده اند.
روایت دوم: عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِيَارَ عَنْ أَبِي عَلِيِّ بْنِ رَاشِدٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي جَعْفَرٍ ع إِنَّ مَوَالِيَكَ قَدِ اخْتَلَفُوا فَأُصَلِّي خَلْفَهُمْ جَمِيعاً فَقَالَ لَا تُصَلِ‏ إِلَّا خَلْفَ‏ مَنْ‏ تَثِقُ‏ بِدِينِهِ ثُمَّ قَالَ وَ لِي مَوَالٍ فَقُلْتُ أَصْحَابٌ فَقَالَ مُبَادِراً قَبْلَ أَنْ أَسْتَتِمَّ ذِكْرَهُمْ لَا يَأْمُرُكَ عَلِيُّ بْنُ حَدِيدٍ بِهَذَا أَوْ هَذَا مِمَّا يَأْمُرُكَ بِهِ عَلِيُّ بْنُ حَدِيدٍ فَقُلْتُ نَعَمْ.
در همان جا حدیث یزید بن حماد هم آمده است که اشاره دارد به این که پشت سر کسی نماز بخوانید که وثوق به ایمان او دارید و مرحوم شیخ در کتاب صلاه به این حدیث استناد کرد.
حال باید دید این روایت ها را میتوان مقیِّد روایت های حسن ظاهر گرفت؟
 

