شرط دوم ( عقل )[footnoteRef:1] [1: ۱- ( التنقیح صفحه ۲۱۸) و عن شيخنا الأنصاري «قده» ما ظاهره أن اعتبار العقل في المجتهد المقلد أمر لا خلاف فيه و أنه مورد للاتفاق.
و يدل على اعتباره جميع الأدلة المتقدمة المستدل بها على حجية فتوى الفقيه من الآيات و الاخبار و السيرة العقلائية. و ذلك لوضوح ان الموضوع في الأدلة اللفظية هو الفقيه و العالم و العارف و نحوها، و لا ينبغي الارتياب في عدم صدق شي‌ء منها على غير العاقل، فإنه لا ميزان لفهمه و لا لشي‌ء من اعماله و أقواله.
و كذلك السيرة العقلائية لأنها جرت على رجوع الجاهل الى عالم مثلهم في العقل و الدراية و لم نتحقق جريان سيرتهم على رجوع الجاهل الى من يفعل ما يفعله و يتكلم بما يتكلم به من غير دراية و لا ميزان و يهرول في العقود و الأسواق و يضرب هذا و يهتك ذاك، و يأكل ما تمكن من اكله، إذا لا شبهة في ان المقلد يعتبر فيه العقل بحسب الحدوث.
و انما الكلام في اشتراط العقل فيه بحسب البقاء و انه هل يشترط في حجية فتاواه بقائه على العقل و الدراية بحيث لو أخذ العامي منه الفتوى حال درايته و عقله إلا انه جن بعد ذلك أو انه كان مجنونا أدواريا قد يعقل و قد يجن و أخذ منه الفتوى حال إفاقته لم يجز له البقاء على تقليده، و العمل بفتياه، أو ان العقل غير معتبر في حجية الفتوى بحسب البقاء و للمكلف العمل بفتواه و إن طرأ عليه الجنون بعد الأخذ منه؟ لا مجال لاستفادة اعتبار العقل بقاء من الأدلة اللفظية، و السيرة العقلائية. بل‌ مقتضى الإطلاقات عدم اشتراطه بقاء، و السيرة أيضا غير مخالفة لذلك نظير ما مر من عدم اشتراط الحياة في حجية الفتوى بحسب البقاء و معه يحتاج اعتبار العقل في المقلد بحسب البقاء الى دليل و يأتي تمام الكلام في ذلك عند التكلم على شرطية الاجتهاد و الايمان و غيرهما من الشرائط المتقدمة و الآتية بحسب البقاء فانتظره.] 

به نظر ما إعتبار و شرطیَّت عقل در مجتهد نیازی به استدلال ندارد و از أمور بدیهی است و همه عقلاء قائل به عاقل بودن مجتهد میباشند زیرا عقلاء به غیر عاقل رجوع ندارند 
لکن عمده بحث در مجتهدی است که به هر دلیلی بی هوش شده است یا جنون ادواری دارد که آیا با جنون  یا بی هوشی موقّتی اجازات و استنباط های قبل از جنون و بی هوشی او غیر قابل حجَّت میشود یا همچنان حجَّت است؟
جواب: برای پاسخ به این سوال باید بررسی کرد که آیا رأی مجتهد حیثیَّت تعلیلیّه است یا تقییدیّه ؟
حیثیَّت تعلیلیّه به این معنی است که علت عروض احکام بر موضوعات رأی فقیه است. مثلا فقیه مینویسد جلسه استراحت بین دو سجده واجب است. در نتیجه علت عروض واجب بر موضوع جلسه استراحت رأی فقیه است. در این صورت اگر نسیان ، جنون ، بی هوشی و .. حاصل شود حکم و فتوای جلسه استراحت از بین نمیرود بلکه باقی است.
 اما اگر فتوای فقیه از باب حیثیَّت تقییدیّه حجَّت باشد یعنی وجوب جلسه استراحت مقیَّد به رأی فقیه باشد در این صورت با نسیان و جنون و بی هوشی فقیه و ... آن حکم منتفی میشود زیرا با انتفاء قید مقیَّد منتفی خواهی شد.
 یقینا رأی و استنباط فقیه حیثیَّت تعلیلیّه است یعنی واسطه در اثبات حکم است نه واسطه در ثبوت حکم مگر اینکه دلیل تعبُّدی بیاید و رأی و نظر فقیه را با جنون و بی هوشی زائل بداند و ما چنین دلیل تعبدی نداریم.
شرط سوم ( ایمان ) مجتهد باید شیعه دوازده امامی باشد
راجع به شرط بودن ایمان و عدم ایمان دو قول مطرح است.
قول اول: برخی از فقها مانند آیت الله خوئی میفرمایند ایمان شرط نیست. 
ایشان در کتاب التنقیح میفرماید: فالمتحصل إلى هنا انه لم يدلنا دليل لفظي معتبر على شرطية الايمان في المقلد. بل مقتضى إطلاق الأدلة و السيرة العقلائية عدم الاعتبار لأن حجية الفتوى في الأدلة اللفظية غير مقيدة بالايمان و لا بالإسلام كما ان السيرة جارية على الرجوع الى العالم مطلقا سواء ا كان واجدا للإيمان و الإسلام أم لم يكن و هذا يتراءى من سيرتهم بوضوح لأنهم يراجعون الأطباء و المهندسين أو غيرهم من أهل‌ الخبرة و الاطلاع و لو مع العلم بكفرهم، و مع هذا كله لا ينبغي التردد في اعتبار الايمان في المقلد حدوثا و بقاء كما يأتي وجهه عن قريب فانتظره.
 
بلکه مقتضای اطلاق ادله و سیره عقلائیه این است که ایمان معتبر نیست زیرا در ادله لفظیه حجَّت فتوا مقیَّد به ایمان و اسلام نشده است چنانکه سیره عقلائیه هم مطلقا حکم به رجوع جاهل به عالم میکند خواه عالم مومن و مسلمان باشد یا مومن نباشد.
شاهد ما این است که مردم مراجعه به پزشک ها و مهندسین و نخبگان علمی میکنند در حالی که مومن نیستند و فقط اهل اطلاع هستند و حتی بعضاً کافر هم هستند.
قول دوم: اکثر فقها عقیده دارند که از شرائط مجتهد ایمان است.
ادله این گروه عبارت اند از.
دلیل اول: إجماع السّلف الصالح و الخَّلف علی شرطیه الإیمان فی المجتهد.
مرحوم حکیم در مستمسک[footnoteRef:2] مینویسد:   و أما اعتبار الايمان: فغير ظاهر عند العقلاء. نعم حكي عليه إجماع السلف الصالح و الخلف. و هو العمدة فيه [2: 
] 

اشکال آیت الله خوئی بر این إجماع:
 ان الإجماع المدعى ليس من الإجماعات التعبدية حتى يستكشف به قول المعصوم- ع- لاحتمال ان يكون مستندا إلى أحد الوجوه الآتية في الاستدلال، و معه لا مجال للاعتماد علیه
این اجما ع از اجماع های تعبدیّه نیست که کاشف از رأی معصوم باشد بلکه اجماع مدرکی است احتمال دار که مدرک این اجماع یکی از روایاتی باشد که در باب اجتهاد خوانده شد مانند روایت مقبوله عمر بن حنظله یا حسنه ابی خدیجه و...
نظر استاد:
به نظر ما اشکال آیت الله خوئی مبنای است.
توضیح: مبنای ایشان در باب حجیَّت إجماع این است که همه إجماع های شیعه أجماع منقول است و إجماع منقول حجَّت نیست.
لکن مبنای قوی تری نیز در میان است و آن اینکه اجماع قدمای شیعه مانند إجماع شیخ الطائفه ، ابن بابویه تعبدی است یعنی مجمعین یا در مَجمعی نشسته بودند که امام در آن مجمع حضور داشت یا ناقل از آن افرادی هستند که در آن مجمع حضور داشته اند بخاطر اینکه عصر آنها با عصر امام مقارن است.
از طرفی واژه و لفظی که إجماع منقول را بیان کند کلمه بالإجماع و بالإتفاق است اما واژه ای که اجماع تعبدی را بیان میکند کلمه إجماع سلف صالح و خلف است که مصداق آنها اشخاصی مانند زُراره ، ابن بابویه ( احمد بن اسحاق اشعری قمی و ... ) میباشند که این افراد در حلقه فقهی أئمه علیهم السلام حضور داشته اند.
در نتیجه ادعای اجماع خلف صالح إجماع منقول نیست بلکه کاشف از حظور امام در آن جمع است و محقق اردبیلی برای این إجماع احترام بسیاری قائل است 

