کلام در وجوب تقلید از اعلم بود که تا این جا سه دلیل بیان شد 
دلیل چهارم: در کتاب کشفُ اللسان جلد ۱۰ صفحه ۸ دارد.
مقدم: تقلید از مجتهد غیر اعلم با وجود مجتهد اعلم اعلم.
تالی: مُستلزم ترجیح مَرجوح بر راجح است.
ولکن التالی باطل:  ترجیح مرجوح بر راجح باطل است.
فالملزوم مثله:  تقلید از مجتهد غیر اعلم با وجود مجتهد اعلم باطل است.
نتیجه اینکه تقلید مجتهد اعلم متعیِّن است.
اشکال استاد: به نظر ما مفاد این دلیل شبیه همان دلیل سوم است.در دلیل سوم بیان شد عقل فتوای اعلم را اقرب به واقع میداند در دلیل چهارم ایشان میفرماید اگر فتوای اعلم را انتخاب نکنید ترجیح مرجوح بر راجح لازم میآید.
دلیل راجح بودن فتوای اعلم این است که اقرب به واقع است. 
دلیل پنجم:[footnoteRef:1] ‌علامه در کتاب نهایه الوصول میفرماید: همانگونه که در نماز جماعت امامت اعلم بر غیر اعلم مقدَّم است در انتخاب مجتهد برای تقلید نیز اعلم بر غیر اعلم مقدَّم است. [1: ۱-نهایه الوصول صفحه ۴۴۷] 

دلیل: اعلم بودن مجتهد مزیّت ایجاد میکند و رجحانی را برای مجتهد قرار میدهد تا بتوانیم آن را انتخاب کنیم.
اشکال استاد: نهایت دلالت دلیل شما این است که استحباب رجوع اعلم را ثابت میکند نه وجوب را در حالی که بحث ما در وجوب تقلید از اعلم است. 
دلیل ششم: سیره عقلاء بر رجوع به اعلم است. همچنان که در باب علوم و فنون مختلف عُرف جامعه بر  مراجعه به اعلم است در مسأله تقلید نیز بنای عقلاء بر رجوع به اعلم است.
و این سیره از طرف شرع ردّ  ندارد.
نظر استاد در این مسأله: و به نظر ما استناد به سیره عقلاء  برای اثبات وجوب تقلید از اعلم دلیلِ خوبی است.
 مرحوم سیِّد در ادامه این مسأله میفرماید: و یجب الفحص عنه... ( برای پیدا کردن مجتهد اعلم باید فحث کرد)
دلیل: وجوب فحث از حجَّت شرعی ( فتوای اعلم) عند التردُد و التحیُّر هم عقلای است و هم مورد تسالم ( اتفاق ) فقها است.
اما این مسأله اقسامی دارد. که هر کدام از این اقسام باید جداگانه بررسی شود.
قسم اول:‌ 
از طرفی مُقلِّد علم اجمالی به وجود  مجتهد اعلم در میان مراجع زمان خود دارد  اما به صورت معیَّن نمیداند کدام یک اعلم است. 
و از طرفی علم به وجود اختلاف فتاوای مجتهدین.
حال باید دید با وجود علم او به وجود مجتهد اعلم و علم به اختلاف فتاوای آنها وظیفه و تکلیف مقلِّد چیست؟
در مسأله دو قول است. 
قول اول: مرحوم حکیم[footnoteRef:2] در مستمسک مینویسد فحث برای پیدا کردن اعلم لازم است در نتیجه اگر قبل از فحث به یکی از این مراجع رجوع کند در واقع به مشکوک الاحُجِیَّه اعتماد کرده است. در حالی که لا یجوز فی نظر العقل الاعتماد علی قول من شک فی حجیّت  فتواه. [2: ۲-مستمسک جلد ۱ صفحه ۳۰] 

ایشان در ادامه میفرماید حال که دلیل (حکم عقل) بر رجوع به مجتهد اعلم داریم اما نمیدانیم کدام یک از مجتهدین اعلم است شک ما از باب اشتباه حجّت به لا حجّت میشود و لازمه اشتباه حجّت به لا حجّت این است که اگر فحص کنیم و به مجتهد اعلم دست پیدا نکنیم لازم است به احوط القولین مراجعه شود و احوط القولین یا قول مجتهد اعلم است یا قولی که موافق احتیاط است یا قولی که موافق مشهور است.[footnoteRef:3] [3: ۳-مستمسک جلد ۱ صفحه ۲۹] 

اشکال استاد:
 اشتباه حجَّت با لا حجَّت در باب خبرین متعارضین است. مانند تعارض خبر ثقه با خبر ضعیف که در این تعارض ترجیح با خبر ثقه است. اما در تعارض فتاوا هر دو فتوا حجَّت است لکن فتوای اعلم اقرب به واقع است حال که هر دو حجَّت شدند تعارض و در نتیجه تساقط میکنند و دست ما از دلیل کوتاه میشود لذا به اصل دیگری مراجعه میشود و آن اصل قاعده احتیاط است( هر کدام از دو فتوا احوط و موافق با احتیاط یا موافق قول مشهور باشد عمل میشود.) 
مثلاً طبق یک فتوا نماز جمعه در عصر غیبت واجب و طبق فتوای دیگر حرام است در این صورت احتیاط به رها کردن نماز جمعه است تا مرتکب حرام نشویم.
قول دوم:‌ مرحوم خوئی میفرماید کسی که علم به وجود اعلم در میان مراجع را دارد و لکن نمیدند کدام یک از این ها اعلم است اگر احتیاط ممکن باشد به همان عمل کند به دلیل قاعده اشتغال و لکن اگر احتیاط ممکن نباشد مثل اینکه وقت وسیع نباشدو نتواند به مفاد هر دو فتوا عمل کند( هم به فتوای قصر عمل کند هم اتمام را بگیرد) در این صورت دو راه وجود دارد. 
الف: یا  بین قصر و اتمام تخییر جاری کنیم.
ب: یا وجوب فحث از اعلم را در حد پیدا شدن ظنّ یا احتمال کافی بدانیم و علم به وجود اعلم را لازم ندانیم (همین اندازه که ظن پیدا کرد یا احتمال دارد فلان مجتهد اعلم است کفایت میکند)
[bookmark: _GoBack] به نظر ایشان راه دوم اقوی است ( همین که مقداری فحث کرد و ظن به اعلمیّت یکی از آنها پیدا کرد کفایت میکند[footnoteRef:4]) [4: ۴-التنقیه جلد ۱ صفحه ۱۴۶] 

