خلاصه بحث: کلام در ادله عدم جواز عدول از حیّ به حیّ در صورتی که هر دو مساوی باشند بود. تا این جا  سه دلیل بر عدم جواز بیان شد که از آن سه دلیل قاعده اشتغال را پزیرفتیم.
دلیل چهارم: ( استصحاب )
 تقریب استصحاب به دو صورت ممکن است. 
الف: استصحاب حجیّت فتوای مجتهدی که قبلا از او تقلیدکرده است .
توضیح: هنگامی که مکلّف مقلِّد مجتهد دیگری شد شک میکند که آیا فتوای مجتهد قبلی او در این زمان که از دیگری تقلید میکند حجّت است یا از حجیّت ساقط شده است؟  استصحاب بقاءِ حجیّت فتوای مجتهد قبلی را جاری میکند و نتیجه این میشود که عدول از او به مجتهد دیگر جائز نیست.
 نکته: در این جا مستصحب حجیّت فعلیّه فتوای مجتهد قبلی است و اثر شرعی آن عدم جواز عدول است. و این امر مسلّم است که استصحاب اگر اثر شرعی را اثبات کند اصل مثبت نیست بلکه حجّت است.
ب: استصحاب بقاء حکمی که مجتهد اول به آن فتوا داده بود[footnoteRef:1]. [1: ۱-التنقیه جلد ۱ صفحه ۱۲۹] 

توضیح: هنگامی که مکلّف مقلِّد مجتهد دیگری شد شک میکند آیا با رجوع به این مجتهد حکم شرعی مجتهد قبلی باقی است یا نه؟ استصحاب بقاءِ حکم مجتهد قبلی را جاری میکند.و نتیجه این میشود که عدول از او به مجتهد دیگر جائز نیست.
به نظر ما این استدلال از چند جهت مشکل دارد.
اولاً ما باید ثابت کنیم که تقلید چه به معنی:
 الف: اخذ به قول غیر باشد.
 ب: چه التزام به قول غیر 
 ج: و چه عمل به قول غیر باشد.
 آیا علت مّحدثه است یا علت مبقیّه ؟
اگر تقلید علت مُبقیّه باشد بقاء بر تقلید قابلیّت استصحاب دارد. 
و لکن اگر علت مُحدثه باشد فقط برای مقلِّد تقلید را میآورد و نظری به بقاء بر تقلید ندارد لذا استصحاب بقاء بر تقلید معنی ندارد .
ثانیاً اگر از مجتهد قبلی تقلید، آنگاه به مجتهد دیگری عدول کند. از آنجای که هر دو مجتهد شرائط تقلید را دارند و تقلید هر یک از آن دو نفر برای او حجّت است وقتی از تقلید اولیّ به دومیّ عدول کند در واقع فتوای دومی به طور معیَّن بر او حجّت میشود و دیگر نسبت به مجتهد قبلی شک در حجیّت ندارد بلکه یقین دارد به اینکه فتوای مجتهد اول بر او حجّت بود ما دامی که بر تقلید از او باقی میماند و لکن وقتی از تقلید او عدول کرد یقین دارد به اینکه فتوای گذشته براو حجّت نیست وقتی یقین به حجیّت فتوای قبلی ندارد استصحاب بقاء حجیّت جاری نیست زیرا یکی از ارکان استصحاب که یقین سابق است در این فرض موجود نیست ( مقلِّد یقین به حجیّت فتاوی مجتهد قبلی را ندارد) لذا استصحاب حالت سابقه ندارد تا بخواهد جاری شود.
دلیل پنجم:[footnoteRef:2] آیت الله خوئی میفرماید: جواز عدول مستلزم علم به مخالفت قطعیه است.  [2: ۲-التنقیه جلد ۱ صفحه ] 

توضیح: احد المجتهدین در جای که مسافری به سر حد چهار فرسخ برسد و قصد رجوع به وطن را در همان روز نداشته باشد فتوای به قصر نماز داده است. 
اما مجتهد دیگر فتوای به وجوب اتمام را داده است زیرا به نظر  او چهار فرسخ رفت و چهار فرسخ برگشت شرط وجوب قصر است اما صِرف رفتن چهار فرسخ کافی نیست. 
حال اگر این مسافر یک بار نماز خود را به فتوای قصر خواند. آنگاه عدول کرد و به فتوای مجتهد دیگر عمل کرد و تمام خواند در این صورت علم تفصیلی دارد که یکی از این دو نماز باطل است و یکی از آن دو عمل  مطابق با واقع نیست.
مثال: یک بار نماز ظهر و عصر را به تقلید مجتهد قائل به قصر خواند و بار دیگر به تقلید مجتهد قائل به تمام خواند. (حال اگر ظهر باطل باشد قطعاً عصر هم باطل است زیرا صحت عصر متفرِّع بر ظهر است لذا اگر کسی اول عصر بخواند بعد ظهر را باطل است) در این جا علم تفصیلی به بطلان یکی از دو عمل ( نماز ظهر به قصر یا اتمام) خود دارد و ظهر که باطل شد عصر او هم باطل میشود. 
جواب نقضی: این استدلال نقض میشود به مواردی عدول واجب است.[footnoteRef:3] [3: ۳-مقدم: اگر جواز عدول مستلزم مخالفت قطعیه باشد.   تالی: لازم میآید در مواردی که عدول واجب است حکم به علم به مخالفت قطعیه داشته باشیم. (بیان ملازمه واضح است) ...] 

 عدول از مجتهد در چند مورد واجب است. 
الف: عدول از غیر اعلم به اعلم. 
ب: عدول از مجتهد میّت به حیّ در صورتی که بقاء بر میّت جائز نباشد.
ج: عدول از مجتهدی که دیوانه شده است.
د: اگر برای مجتهد تبدُّل رأی حاصل شده بر مقلد واجب است از فتوای قبلی به فتوای جدید عدول کند. 
نتیجه: طبق فرمایش شما در تمام این صورت ها باید بگوییم علم داریم که یکی از این دو عمل ما باطل است. در حالی که احدی قائل به این کلام نشده است.
ثانیاً را حل این است که ما در عدول تابع مجتهد هستیم. اگر مجتهدی که به او عدول شده است قائل به اجزاء است و میگوید تقلید سابق مُجزی است اشکالی ندارد.
اما اگر قائل به اجزاء نیست باید مقلِّد (در صورتی که اختلاف فتوا بین دو مجتهد باشد) تمام تکالیف قبلی را اعاده یا قضا کند.
ثالثاً [footnoteRef:4]حدیث لا تُعاد پنج مورد را استثناء کرد که همگی ارکان نماز هستند. این موارد چه از روی عمد ترک شوند چه سهواً اگر در وقت است باید اعاده و اگر در غیر وقت است باید قضا شوند. [4: ۴- من لا يحضره الفقيه  جلد۱ باب قبله ۲۷۲ : وَ قَالَ ع لِزُرَارَةَ- لَا تُعَادُ الصَّلَاةُ إِلَّا مِنْ خَمْسَةٍ الطَّهُورِ وَ الْوَقْتِ وَ الْقِبْلَةِ وَ الرُّكُوعِ وَ السُّجُودِ.
من لا يحضره الفقيه جلد ۱ باب  أحکام السهو فی الصلاه صفحه ۳۳۸  وَ رَوَى زُرَارَةُ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع أَنَّهُ قَالَ: لَا تُعَادُ الصَّلَاةُ إِلَّا مِنْ خَمْسَةٍ الطَّهُورِ وَ الْوَقْتِ وَ الْقِبْلَةِ وَ الرُّكُوعِ وَ السُّجُودِ ثُمَّ قَالَ الْقِرَاءَةُ سُنَّةٌ وَ التَّشَهُّدُ] 

 اما در غیر این موارد اگر خللی در نماز وارد شود باید به مجتهد مراجعه کرد که در چه صورت اعاده را لازم و در چه صورت لازم نمیداند.
 و همچنین باید دید حد دلالت قاعده لا تعاد چه قدر است؟  برخی بزرگان با استناد به حدیث لا تُعاد فرموده اند اعمالی که به رأی مجتهد سابق بوده صحیح و مجزی است. 
[bookmark: _GoBack]لذا نمیتوان گفت جواز عدول مستلزم مخالفت قطعیه است. 



