
مسأله دهم: إذا عدل[footnoteRef:1] عن المیِّت إلی الحیّ [footnoteRef:2]لا یجوز [footnoteRef:3]له العود إلی المیِّت[footnoteRef:4]. [1: ۱-مع فرض جواز العدول؛ و هي صورة التساوي على إشكال فيها أيضاً.(فاضل)
في الموارد التي جوّزنا فيها العدول، و إنّما يتحقّق العدول في كلّ مسألة بالعمل بقوله فيها.(منتظری)]  [2: ۲- الامام الخميني: على الأحوط‌]  [3: ۳-في موارد تعيّن العدول، كما إذا كان الحيّ أعلمَ و موافقاً نظره لأعلم الأموات، و في غير هذه الصورة لا يبعد كون البقاء على الحيّ، 
هو القدر المتيقّن أيضاً، أو الأقرب منه.(سیّد مصطفی خمینی)
۴-إلّا إذا كان مساوياً أو أعلم، و إلّا فلا بأس به بعد صدق الشكّ في بقاء أحكامه الظاهريّة. (آقا ضياء).
لما يأتي في المسألة اللاحقة. مضافاً إلى أنه من التقليد الابتدائي الذي قد عرفت قيام الإجماع على المنع‌(مستمسک) 
غایه القصوی: الّذي يمكن أن يستدل به لما أفاده أمران:
الأوّل: انّ التقليد عبارة عن الالتزام فلو عدل الى الحيّ يكون عدوله الى الميّت تقليدا ابتدائيا و هو غير جائز و هذا انّما يتم على مذهب المصنّف الذي يرى التقليد عبارة عن الالتزام و على ما هو التحقيق من انّ التقليد عبارة عن العمل لا يكون مجرّد الرجوع الى الحيّ و الالتزام بقوله عدولا فلا يصدق العدول فلا يكون الرجوع الى الميّت تقليدا ابتدائيا؛ الّا أن يقال بانّه يكفي في صدق العدول مجرّد‌
الالتزام بقول الحيّ فيكون الرّجوع الى الميّت ابتدائيا لكنّ الحقّ أنّ هذا كلّه بلا طائل فانّه لم يرد لفظ التقليد و كذلك لفظ العدول بما لهما من المعنى تحت آية أو رواية كي يترتب على صدقهما و عدمه اثر؛ لكنّ الحقّ انّه ورد عنوان التقليد في الحديث المروي في التفسير العسكري عليه السلام.
ثانيهما: انّ المقام مقام الاشتغال فانّه لو عدل عن الميّت الى الحيّ يكون قول الحيّ حجّة قطعا و امّا قول الميّت فمشكوك الحجيّة و الشك في الحجيّة يساوق القطع بعدمها فلا بدّ من تقليد الحيّ بحكم العقل.
و يرد عليه: انّه لو فرض انّ الميّت أعلم لا يكون الأمر كما ذكر فانّه لو لم يكن الامر بالعكس فلا أقلّ من التساوي كما انّه لو فرض التساوي بين الحيّ و الميّت في الفضيلة يتردّد الامر بينهما إذ الأدلّة بالتعارض تتساقط؛ فالحقّ أن يقال: ان العدول الى الحيّ أمّا يكون بوجه جائز و امّا لا يكون امّا على الأوّل فلا يجوز العدول الى الميّت و امّا الثاني فيحرم البقاء بل يجب العدول الى الميّت فانّه لو فرض انّ الحي أعلم من الميّت يجب العدول اليه و امّا إن كان الميّت أعلم وجب البقاء و ذلك للسيرة غير المردوعة و أفاد الاستاد بانّه يجب العدول أيضا فيما يكون المقلّد ناسيا لفتوى الميّت و قد مرّ انّه غير صحيح هذا فيما يكون احدهما أعلم و أمّا لو كانا متساويين في الفضيلة فلا بدّ من العمل على طبق احوط القولين كما مرّ.]  [4: ] 

فرض بحث: اگر مقلِّد قبلاً از مجتهد میِّت تقلید کرده است و بعد مدتی به مجتهد زنده عدول کرد.
حکم: برای چنین شخصی جائز نیست که از مجتهد زنده به مجتهد میِّت عدول کند.
برای اثبات این حکم به سه دلیل تمسک شده است.
دلیل اول: 
صغری: عدول از حیّ به میِّت مصداق تقلید ابتدای است.
 کبری: اجماع فقها بر این است که تقلید ابتدای از میِّت جائز نیست.[footnoteRef:5]  [5: ۵-مرحوم حکیم در مستمسک به این دلیل تمسک کرده است.] 

نتیجه: عدول از حیّ به میِّت باطل است.
اشکال به کُبری:
به نظر ما کبری کلیَّت ندارد.
توضیح:  در جای که مقلِّد باقی بر میِّت بوده اما بعد مدتی بدونه هیچ وجه صحیحی از میِّت به حیّ عدول کرد ، بعد فهمید مجتهد میِّت اعلم از حیّ است و عدولش شرعا صحیح نبوده است، در این صورت باید از کسانی که قائل عدم جواز عدول هستند بپرسیم چرا عدول مجدد به میِّت جائز نیست در حالی که عدول او بلا وجه ، و از طرفی به فتوا های اوعمل کرده است.
 لذا صرف این که حکم به تقلید ابتدای کنیم وجهی ندارد آن هم برای کسی که قبلا مقلِّد میِّت بوده و عمل به فتوای او هم کرده است و از طرفی عدولش صحیح نبوده است.
بله اگر عُدولش صحیح بوده است حرف شما صحیح است.
خلاصه اینکه کبری کلیَّت ندارد و لا اقل باید قائل به تفصیل شد
دلیل دوم: قاعده اشتغال .
توضیح: 
در این فرض امر دائر است بین اینکه آیا به فتوای حیّ عمل کند؟ ( زیرا فتوای حیّ معیَّناً بر او حجَّت است) 
یا اینکه بین حی و میت مخیَّر است چون احتمال میدهد فتوای میَّت هم برای او حجّت است؟ ( چرا که سابقا از او تقلید میکرد)
 در دوران بین تعیین و تخییر عقل حکم به تعیین میکند.
دلیل: تعیین مقطوعٌ به اما تخییر مشکوک به است. لذا عقل میگوید مورد مقطوع را بگیر و مشکوک را کنار بگزار. (و مقطوع تعیین مجتهد حی است)
اشکال اول: اصاله التعیین در صورتی جاری میشودکه اطلاق ، سیره یا اصل دیگری بر خلاف آن نباشد در حالی که در جواز عدول از حیّ به میِّت هم سیره داریم هم اصل و با وجود این دو نوبت به اجرای قاعده اصالت التعیین نمیرسد[footnoteRef:6] .  [6: ۶-مهذِّب الاحکام جلد۱ صفحه ۲۴] 

اشکال دوم: [footnoteRef:7]دوران بین تعیین و تخییر در جای است که مجتهد حیّ اعلم از میَّت باشد اما در مورد تساوی این قاعده جاری نیست زیرا احتمال جواز تقلید در هر دو جاری است بنا بر این هر دو فتوا در اثر تعارض تساقط میکنند نه اینکه اصالت التعیین جاری شود. [7: ۷-آیت الله خوی. التنقیه جلد ۱ صفحه ۱۱۷] 

در واقع هر دو اشکال اصل قاعده را قبول دارند اما مورد بحث را از مصادیق این قاعده نمیدانند.
به نظر ما هر دو اشکال وارد نیست.
اما اشکال اول وارد نیست: به این دلیل که آیه ، روایت ‌، یا سیره ای بر جواز بقاء تقلید از میِّت نداریم. در نتیجه کلام مهذب الاحکام مردود است 
اما اشکال دوم وارد نیست: زیرا در این فرض رجوع به حیّ یقیناً جائز است اما در تقلید و رجوع به میِّت شک داریم. وقتی جای یک طرف آن یقینی و طرف دیگر مشکوک بود مسأله از قبیل دوران بین تعیین و تخییر است لذا کلام آقای خوئی مردود است.
دلیل سوم: اجماع. 
توضیح: اجماع فقها بر عدم جواز عدول از حی به میِّت است.
اشکال:  این اجماع مدرکی است و مدرک آن قاعده اشتغال و ادله عدم جواز تقلید از میِّت است. و اجماع مدرکی حجَّت نیست بلکه باید به مدرک آن توجّه کرد که آیا آین ادله مدعا را ثابت میکنند یا خیر؟
سوال: اگر کسی بگوید مقلِّد قبل عدول به حیّ مخیَّر بین تقلید از حیّ و میِّت بوده است اما بعد عدول به حیّ شک دارد آیا باز هم مخیَّر بین تقلید از حیّ و میِّت است یا نه؟ استصحاب تخییر قبل از عدول را جاری میکند لذا حکم به صحت عدول از حیّ به میِّت میکند.
جواب: این استصحاب( تخییر قبل از عدول) معارض  است با استصحاب عدم حجیّت فتوای میِّت.
 شک دارم که آیا فتوای مجتهد میِّت در حق من حجت است یا خیر؟ استصحاب عدم حجیّت جاری میشود. لذا این دو استصحال تعارض و تساقط میکنند.
نظر مرحوم خوئی در این مسأله: ایشان میفرماید مسأله دو صورت دارد
الف: اگر عدول از میِّت به حی صحیح نبود مثل اینکه میِّت اعلم از حیّ بوده یا مکلّف ذاکر فتوای میِّت است(فتاوای او را در ذهن دارد) در این جا عدولش باطل است و باید به میِّت بر گشت کند و عدول به حی کالعدم است.
 ب: اگر عدول به حیّ بر اساس موازین شرعی باشد مثلاً حی اعلم از میِّت است در این جا مجوزی برای عدول از حیّ به میِّت ندارد و عدول او از میِّت به حیّ درست بود[footnoteRef:8] ـ  [8: ۸-التنقیه جلد ۱ صفحه ۱۱۷] 

اشکال استاد: 
  آیا عدول مجدد تقلید ابتدای محسوب میشود یا خیر ؟
[bookmark: _GoBack]اگر تقلید ابتدای نیست حق با شما است.  لکن اگر تقلید ابتدای است باید ادلّه بیاورید که اگر فقیه اعلم بمیرد بقاءِ بر تقلید اعلم مُتعیِّن است و این مربوط به مسأله ۱۱ است لذا بهتر بود این بحث را آنجا مطرح میکردید.

