۱/۱۰/۱۳۹۴
تا این جا دوقول مطرح شد. 
قول اول: تقلید از مجتهد میِّت مطلقا ( چه ابتداءً چه بقاءً) جایز نیست.و هو المختار 
قول دوم:  تقلید از مجتهد میِّت بقاءً جایز است اما ابتداءً جایز نیست.
اما قول سوم: بقاءِ بر تقلید میِّت نسبت به مسائلی که در حال حیات مجتهد به آنها عمل کرده است جایز اما نسبت به مسائلی که عمل نکرده جایز نیست.
شیخ ابوالحسن اصفهانی بر این مدعا دو دلیل اقامه کرده است.
دلیل اول:  فتاوای که در حال حیات مجتهد عمل میکند از احکام او محسوب میشود لذا بعد موت مجتهد بر او حجیَّت دارد اما آنهای که به آنها عمل نکرده است از احکام او نیست لذا بعد موت بر او وجوبی ندارد. 
به بیان دیگر احکامی که در حال حیات به آنها عمل میکند احکام عوام محسوب است اما آنهای که عمل نکرده از احکام عوام نیست.
نظر استاد:
به نظر ما این استدلال مخدوش است زیرا لازمه آن  دور لازم است به این بیان.
ازطرفی  حجیت فتوای مجتهد برای جاهل متوقف بر عمل جاهل به ‌آن فتوا است.( موقوف ) 
 از طرفی صحت عمل به فتوا متوقف بر حجیت فتوا است زیرا اجزای عمل باید مستند به حجت باشد و این دور صریح است لذا این دلیل قبول نیست(موقوف علیه) 
دلیل دوم:ایشان میفرماید تفسیر و تعریف تقلید در این جا نقش موثری دارد لذا باید دید کدام تعریف حق است.
برای تقلید سه تعریف شد. 
الف: تقلید عبارت است از  آن عملی که مستند به قول مجتهد است. بنا بر این تعریف عمل در حکم به بقاء شرط است چون فتاوای غیر عملیه( فتوای که در حال حیات مجتهد به أن عمل نشده است)  بعد موت مجتهد بخواهد عمل شود تقلید ابتدای میشود نه بقای و تقلید ابتدای از میت بالاتفاق جایز نیست. در این صورت تفصیل درست است.
ب: تقلید عبارت است از اخذ به فتوای مجتهد است. 
[bookmark: _GoBack]ج: تقلید عبارت است از التزام به فتوای مجتهد است.
در این دو صورت عمل به فتوا در حکم به بقاء تقلید میِّت شرط نیست بکله مجرد التزام به آن فتوا ها قبل موت مجتهد کافی است و لذا تفصیل ایشان درست نیست.
بنا بر این تفسیر تقلید نقش موثری در انتخاب این نظریه دارد . هر کس که تقلید را عمل میداند به این نظریه پایبند است و کسی که آن را اخذ یا التزام میداند بقاء بر تقلید را مطلقا جایز میداند چه عملیه چه غیر عملیه.
اشکال: مرحوم خوئی بر این نظریه نقدی دارد . ایشان میفرماید تفسیر تقلید پشتوانه ای ندارد نه مستند به آیه است نه روایت لذا نمیتواند نقش موثری را در استنباط ایفا کند.
اشکال استاد به کلام آقای خوئی: 
اشکال ما به ایشان این است که تفسیر یا لغوی منقول است یا لغوی غیر منقول.
لغوی غیر منقول: اگر تفسیری از اهل لغط نقل شود و در معنی لغوی خود به کار رود و برای معنی شرعی ظهورنداشته باشد قطعا آن تفسیر لغوی غیر منقول و حجیَّت عملی  ندارد و به کار شرع و استنباط احکام شرع نمیآید. مانند صعدان نبتٌ
لغوی منقول: اما گاهی لغوی منقول است مثلا غسل اسم مصدر است که در شرع به افعال خاصه نقل داده شده است( به آن عمل خاص ) یا کلمه صلاه در لغط به معنی دعا است لکن نقل داده شده برای افعال مخصوصی ( نماز معهود)
مراد ما در این جا  لغوی منقول سیریه عرفیه شرعیه است همین اندازه که در عرف شرع غسل و صلاه را به معنی لغوی استعمال نمیکنند بلکه برای افعال خاصه استعمال میکنند حجت است و نیازی به آیه و روایت نیست .
در تفسیر تقلید همه فقها قائل هستند به اینکه تقلید در عرف شرع را میخواهند بیان کنند و مراد از عرف شرع همان سوال از اهل ذکر است فللعوام ان یُلقده است . 
در عرف شرع تقلید یا عمل است یا اخذ یا التزام ؟
لذا تعریفی که در عرف شرع اختیار میشود قطعا در استنباط موثر است. آن که موثر نیست تفسیر لغوی غیر منقول است البته در این قسم هم به یک جهت میتواند موید باشد نه دلیل.
مرحوم خوئی نظرش این است که ما باید به ادله بقاء بر میِّت مراجعه کنیم که اگر مستند ما استصحاب باشد مقتضای آن این است که فتوای او بعد مرگ هم حجت است ما دامی که موضوع باقی باشد( موضوع تقلید مکلف بالغ عاقل مختار است حالا فرق ندارد به آن فتوا عمل کرده باشد قبل موت مجتهد یا عمل نکرده باشد )
همچنین اطلاق های ادله و سیره متشرعه بر حجیت فتوای فقیه است و حکم به جواز بقاء تقلید میت  میکند چه قبلا عمل کرده باشد چه عمل نکرده باشد انذار منذر یا قول اهل ذکر و سایر روایات مطلق است که هم فتوا های عملیه و هم غیر عملیه را شامل میشود و  در هر صورت بقاء جایز است چه عملی چه غیر عملی.
