
جلسه یازدهم(۱۳/۸/۱۳۹۴)
دلیل سوم بر عدم جواز.
صغری :در اجرای اوامر قصد وجه و قصد تمییز واجب است. 
کبری:احتیاط مستلزم فقدان قصد و جه و تمییز است( برای اینکه با تکرار عبادت نمیدانم کدام واجب  کدام مستحب و ..است )
نتیجه: در اجرای اوامر شارع عمل به احتیاط صحیح نیست 

جواب: اولاً دلیلی بر اعتبار قصد وجه و تمییز نیست. 
ثانیا: اطاعت عبارت است از انبعاث و انبعاث نیازمند به امر واقعی است . کسی که احتیاط میکند یقیناً میداند امر واقعی دارد  و از امر واقعی به سمت عمل منبعث شده است لکن نمیداند که در مرحله امتثال کدام یک از این دو عمل مطابق مأموٌ به واقعی است لذا مشکل در تطبیق است نه در انبعاث و قصد تمییز و قصد وجه در مرحله تطبیق و امتثال لازم نیست زیرا انطباق قهری است.
و قصد تمییز به اعتبار امر واقعی هم نیاز نیست چون انبعاث حاصل است یعنی مکلَّف اگر به سوی عمل حرکت میکند به خاطر این است که میداند در واقع امر دارد و امر واقعی او را اکر انجام ندهد مستحق عقاب است و با احتیاط هم امر واقعی را درک میکند هم امن از عقاب حاصل میشود.
مسئله پنجم :فی مسأله جواز الاحتیاط یلزم أن یکون مجتهداً أو مقلِّداً لأنَّ المسأله خلافیهٌ
این مسئله یک سوال است 
چرا در مسأله جواز احتیاط باید مجتهد یا مقلد باشم ( به عبارت دیگر چرا احتیاط اولاً و بذات جایز نیست و باید احتیاط مُستند به اجتهاد یا تقلید باشد)
دلیل اول: برای صاحب عُروه است لِأنَّ المسأله خلافیهٌ . برای اینکه مسأله جواز احتیاط اختلافی است و همه فقهای شیعه حکم به جواز احتیاط نمیکنند . برخی مخالف احتیاط هستند لذا کسی که میخواهد احتیاط کند یا باید مجتهد باشد یا مقلد  یعنی مجتهد او حکم به احتیاط کرده باشد 
اشکال مرحوم حکیم بر این کلام:
این دلیل شما برای رد کردن احتیاط درست نیست چراکه جواز تقلید هم اختلافی است علمای حلب و غیره اجتهاد را واجب عینی میدانند و مخالف با تقلید هستند لذا در تقلید هم باید عین این حرف را بزنید در حالی که در مورد تقلید هیچ فقیهی این حرف را ندارد و لذا در احتیاط هم نباید این حرف را بیان کرد.
اشکال استاد بر مرحوم حکیم:
کلام ما این است که رجوع جاهل به عالم امری فطری و عُقلای است لذا تقلید از این باب فطری و عقلای است و در نتیجه جواز تقلید اختلافی نیست . (این فطرت و حکم عُقلای امضاء شد ه است ). در روایات آمده است که فلِلعوام ان یُقلِّدُه .پس جواز تقلید دلیل مُعتبر دارد .
 اما اینکه عالمی بگوید  اجتهاد واجب عینی است باید دلیل آنها را دید که آیا از نظر دلالت و سند قابل پذیرش است یا خیر و صِرف فتوا و اجتهاد نقض نیست . لذا به نظر ما دلیل اول صاحب عُروه دلیل بسیار خوبی است که به اختلافی بودن استدلال کرده است.
دلیل دوم : احتیاط یا به معنی احراز واقع است ( مبنای مرحوم نائینی )
و یا به معنای  علم به ادراک واقع است ( مبنای مرحوم آخوند).
تفاوت دومبنا: جای که علم به واقع باشد برائت یقینی حاصل میشود و مستند آن عقل است . عقل میگوید اشتغال یقینی مقتضی براعت یقینی است و باید طوری احتیاط کرد که عقل بگوید شما درک واقع کرده ای.
اما بنا بر مبنای اول که احتیاط احراز واقع است در این صورت احتیاط طریقی است و هر طریقی شرعاً باید مُستند به حجَّت مُعتبره باشد مثلا خبر ثقه طریق به واقع است لذا باید بر آن دلیل آورد و الا نمیشود به آن عمل کرد.
بنابر این احتیاط باید مستند به دلیل معتبر باشد و دلیل معتبر چهار چیز است  الف: یقین. مثلاً یقین داریم به اینکه باید این جا احتیاط کنم ب: ضرورت. مثلاً از ضروریات دین در آن مسأله احتیاط است  ج: اجتهاد د: تقلید.
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